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Wenn die folgenden Untersuchungen eine neue Theo-* 
rie über die Formen, deren sich die griechische Sprache 
zur Bezeichnung der Modalität des Satzes bedient, in einen 
grösseren Kreis einzuführen unternehmen, so dürfte es, um 
eine richtige Beurtheilung zu erleichtern, nicht überflüssig 
sein, ein Wort über deren Entstehung vorauszuschicken. 

Was nämlich sonst wohl zuweilen bei wissenschaft- 
lichen Untersuchungen geschieht, dass sie vor dem Publi- 
kum unternommen werden, ehe noch der Untersuchende 
aber den Gegenstand sich eine selbständige Ueberzeugung 
gewonnen hat, oder dass sie aus dem mehr oder minder 
deutlich bewussten Wunsche hervorgehen. Neues, von dem 
bisher Geltenden Abweichendes zu entdecken, welcher 
Wunsch dann auch leicht auf die Gestaltung der Ansichten 
Einfluss gewinnt, das hat die vorliegenden Untersuchungen 
nicht hervorgerufen. Vielmehr sind diese nur das klarer 
entwickelte Resultat einer allmählich und unwillkührlich 
unter dem Eindrucke, den theils die sprachlichen Erschei- 
nungen selbst, theils die Theorieen Anderer auf mich mach- 
ten, sich bildenden Ueberzeugung, welche, indem sie sich 
bestimmter fixirte, weder einen Gegensatz gegen herr- 
schende Theorieen, noch eine einstige Veröffentlichung be- 
absichtigte. 

Mit der gewonnenen Ueberzeugung wollte ich nicht 
voreilig hervortreten. Erst nachdem sich mir dieselbe in 
längerer Erfahrung bewährt hatte, stellte ich sie in einer 
Recension von G. Hermanni de part. äv libri quatuor 
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A. Allgemeiner Theil. 



1. Die liehre von den Modis. 

1) Prüfung abweichender Ansichten. 

b) der Voraussetzung, dass Conjunctiv, Optativ und Imperativ wesentlich 
abhängige Modi sind. 

Wenn ich mich bei dem Versuche, durch die folgenden 
Erörterungen eine neue Ansicht über die Modalitätsverhältnisse 
des griechischen Satzes zu begründen, überhaupt der Pflicht nicht 
entziehen darf, die bisher gangbaren Ansichten einer sorgrättigen 
Prüfung zu unterwerfen, um eben einer neuen Theorie das Recht 
zu sichern, an die Stelle des bisher Geltenden zu treten, so sind 
es vor Allem zwei Ansichten, welche, da sie in dem thetischen 
Theile nicht weiter berücksichtigt werden können, in dem anti- 
thetischen eine genauere Untersuchung erheischen, um dadurch 
ihre spätere Beseitigung als hinlänglich begründet darzustellen, 
es ist diess die Ansicht, dass Conjunctiv, Optativ, Imperativ ihrem 
Wesen nach abhängige Modi seien, und die Anwendung der Kanti- 
schen Kategorieen, überhaupt des von irgend welcher philosophi- 
schen Theorie dargebotenen Schematismus auf die Bestimmung 
der griechischen Modi. 

Was die erstgenannte Ansicht belrifll:, so ist bemerkenswerth, 
wie dieselbe, zuerst auf den Conjunctiv beschränkt, dann auch 
den Optativ ergriff, bis sie von Härtung auf die Spitze getrieben 
und auf den Imperativ ausgedehnt wurde. Der Conjunctiv 
ward schon von den griechischen Grammatikern durch seinen 
Namen vTioraxtix}} eyAioig^ den wir bereits bei Dionysios dem 
Thraker (Bekker Anecd. II. p. 638) finden, als wesentlich abhän- 
giger Modus bezeichnet. Die Schollen zu Dionysios S. 884 spre- 
chen den Grund dieses Namens deutlich aus: Uyerav vnoTwaixij^ 
ort vTtoTciaosTat fiiO(floig rtf %va wh T(f og>QCt näi r^ OTttag^ 

Biunleio, Uatersttchangeii. | 
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und ähnlich äussert sich ApoHonios de syntaxi 1. III, c. 28: vyiaig 
ccQa ano ivog zov TiaQaxoXovd-ovvTog rrj nQoxeifiivt] iyxXiau 
Tov fiTJ Gvviaraa&ac avzi^v et firj vTiotayehj roig TtQonei^ 
fievoig awdeafwig eiQr^Tat vncncnaixrj. Indessen zeigen doch 
auch die andern Namen, welche uns jenes Scholion vom Conjunc- 
tiv anzugeben weiss y^diataxTiyi^ (modus dubitativus} olov iav 
Xiycj'^ y^aixtoXoyiKrj* iva avayviy TQv^av^ izifti^x^rj*^ y^unoreXa- 
OTVAY^* öog To ßißXiov avayvw^ (vgl. auch ApoHonios a. a. 0.), 
dass man sich bei jenem Namen, indem man dessen Einseitigkeit 
fühlte, nicht beruhigte. — Bei jener Weise, den Conjunctiv als 
abhängig, den Optativ und hnperativ als unabhängig zu betrach- 
ten, war denn auch G. Hermann in seiner Schrift de emendanda 
ratione gramm. graecae p. 206 stehen geblieben, und mit dem 
Scharfsinn , der ihm , dem Ersten unsrer rationellen Grammaliker, 
für alles, was er zu beweisen unternimmt, zu Gebote steht, hatte 
er darzuthun gesucht: „Ex illo modi conjunctivi atqae optativi 
discrimine (wonach erstercr die objective, letzterer die subjective 
Möglichkeit bezeichnet) intelligitur, quare conjunctivus non nisi 
ita, ttt ex alio verbo pendeat, optativus autem etiam niidiis et sine 
aliorum societate verborum adhibeatur. Nam si conjunctivi haec 
propria vis est, ut quae per ipsam rei naturam fieri possint, in- 
dicct, necessarinm erit, ut, quare quid fieri possit, in unaquaque 
enuntiatione expressum sit. Hoc enim nisi fiat, non poterit diju- 
dicari, utrum aliquid ipsa rei natura fieri possit, an cogitetur dum- 
taxat fieri posse. Itaque pleraeque loquutiones, in quibus abest 
verbum, o quo pendeat conjunctivus, merilo videntur sie explicari 
a grammaticis, ut id ipsum verbum, quo regatur conjunctivus, figura 
illa, quae ellipsis vocatur, omissum dicant, veluli in hoc exemplo, 
üw/zcv, quod pleno si dicilur, est äye iva lOipiev. Atque consimiti 
modo equidem omnes conjunctivi usus verbo, quo regantur, desti- 
tutos explicari debere contenderim. E quibus hie quidem facilli- 
mus est, tl ^jp; tI dQcS; quod plene sie dicetur; ojjftrjvov, vel 
ovx olda^ %l (pui^ tL dQtS^ ut d^eleig inevwjtievf Diese Ansicht 
über den Conjunctiv wird sowohl in den Anmerkungen zu Viger 
p. 741 der 4ten Ausg., als in der Abhandlung de part. äv p. 70. 
wiederholt. Ihr stimmte auch Reisig im Wesentlichen bei, nur 
dass er die Frage, warum das Griechische den Conjunctiv nicht 
im unabhängigen Satze dulde, in etwas verschiedener Weise zu 
lösen versucht. Er sagt S. 105 seiner Abhandlung de vi et nsu 
äv particulae in . der. Ausgabe von Arisiophanis Nubes 1820: 
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„Conjunctivus aliquid per rerum necossitudinem fieri posse ita 
significat, ut haec notio a loquentis opinione aut ju- 
diclo penitus sit remota, et in medio relinquatur, quantum 
quisqne velit in alterutram partem propensus ei^se, utrum faciliasne 
fieri an non fieri judicet: absolutam possibilitatem objec- 
iivam. Ita manet ab loquentis sensu intacta veritas, et sua 
cuique integra sententia , oratione in neutram partem deflectente. 
Alque id caussae est, cur nequeat conjunclivus in libera enun- 
tiatione poni, qua videlicet semper aliquid de animo loquentis de- 
claratur.'' Härtung scheint zwar Parlikellehrc II, 143 (vcrgl. das 
Register) den von Homer in modificirter Fuluralbedeutung ge- 
brauchten Conjuncliv als unabhängig anzuerkennen, und erklärt 
auch II, 146: „Ganz oiTenbar ist es, dass der adhortative und 
deliberative Gebrauch des Conjunctivs nebst demjenigen , in wel- 
chem er mit dem Futurum so eng zusammengränzt, der erste und 
ursprünglichste ist, schon darum, weil der Modus in diesen bei- 
den Erscheinungen allein unabhängig gefunden wird.^ Aber es 
streitet damit seine Lehre von den Negationen, die ihn nöthigt, 
alle Sätze, die (Ätj zu sich nehmen, als nicht selbständig zu be«- 
trachten; wie wir denn auch II. S. 148 iF. ausdrücklich angewie- 
sen werden, den Conj. adhort. und delib. als abhängig von einem 
zu supplirenden Vcrbum zu betrachten. „Wunsch und Wille* 
sagt H. „werden vom Satze involvirt, d. h. mit andern Worten: 
vor jedem Satze, der einen Wunsch oder Willen ausdrückt, mag 
nun sein Verbum im Opt. oder Conj. oder Imperativ stehen, hat 
i»an ein Verbum (resp. einen Salz) wie ßovXo/uai^ xeXevoi, 
Oifa u. s. w. zu suppliren, und jenen Satz in Wechselbezug mit 
diesem, blos in der Vorstellung schwebenden Satze zu denken.* 
„Nichts ist,* fährt H. dann fort, „gewöhnlicher als diese Ellipse, 
-wie auch Hermann zum Vig. p. 782 (p. 870 der 4ten Ausgabe) 
und anderwärts bemerkt hat; und sie ist gar nicht zu läugnen, 
wenn man Sätze, wie Soph. Oed. T. 651 tI goc x^-aletg äSjr 
ilxdd'Cü; und die S. 133 genannten (jßovlet ox(m(jjf.t€v^ IL X, 450 
ösvra^ OVO) /.wl enead^ov^ idtafi öriv sQya TervxraL u. a.) mit 
Redeweisen, wie die folgenden sind, zusammenhält: iyw aBomei; 
Soph. Oed. C. 174 {ti^ öf^ adcyfj&ui^ Eur. Or. 764. juij kaßioGi 
c äaiiuvoi, u. a.* So erklärt auch Rost Gramm. 6te Aufl. §. 1^9. 2: 
„Wo der Conjunctiv freistehend in einem Satze erscheint, ist 
«ein Gebrauch als elliptisch zu betrachten.* 

£s bedarf kaum einer Erinperung, dass die Autorität der 

1* 
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alten Grammatiker, deren Blick vorzugsweise an der äusseren 
Erscheinung haftete, für die in das Wesen der grammatischen 
Formen eindringende Theorie nicht bindend sein kann. Wie 
einseilig ferner die grammatischen Kunstausdrücke, wie wenig sie 
aus dem Wesen der Formen selbst geschöpft sind, hegt am Tage, 
man vergleiche z.B. die Benennungen der Casus: maiais ysvixrj^ 
jSiniHVj^ ahiccTixTj oder den Namen evxrixj] eyxliaig für den 
Optativ. — Wir gehen demnach zur Prüfung der Gründe über, 
die von G. Hermann und Härtung für die Abhängigkeit des Con- 
junctivs geltend gemacht worden sind, und wollen zuerst sehen, 
was von den Ellipsen zu halten ist, die zur Unterstützung der 
Annahme, dass der Conjunctiv ein abhängiger Modus sei, beige- 
bracht werden. So wenig es nun Jemanden im Ernst beifallen 
kann, elliptische Redeweisen im Griechischen zu läugnen, so fest 
sollte doch der wissenschaftlichen Sprachforschung der Satz ste- 
hen, dass diese nur da statuirt werden dürfen, wo ihre Annahme 
unvermeidlich ist, und in der Form des Satzes selbst ihre Unter- 
stützung findet. Will man überall, wo eine mehrfache Ausdrncks- 
weise möglich ist, eine kürzere und eine ausführlichere, die 
kürzere als abgekürzte, die ausführlichere als die vollständige 
und ursprüngliche Redeform betrachten, so ist dem alten Unwe- 
sen in der Annahme von Ellipsen Thor und Thüre geöfihet. 
Dann möge man doch, um consequent zu sein, wenn in Fällen, 
in denen sonst zum Ausdruck eines gewissen Verhältnisses eine 
Präposition gebraucht wird, der einfache Casus steht, nirgends 
unterlassen, eine Ellipse anzunehmen! Man sage von dem Aucu- 
sativ der näheren Bestimmung, es sei xaza zu suppliren, in 
nsdloio diiixcTO IL XXI, 602, sei äid, bei den Dativen zur An- 
gabe von Ort und Zeit sei iv zu ergänzen u. s. w. Ja man hat 
in den letzteren Fällen unstreitig mehr Grund, eine Ellipse anzu- 
nehmen, sofern hier das Yerhältniss, es stehe die Präposition oder 
nicht, wesentlich dasselbe bleibt, und die Präposition nur als ge- 
nauerer Exponent des in dem Casus involvirten Verhältnisses 
dient; was auf die von Hermann und Härtung angenommenen 
Ellipsen nicht anwendbar ist. Die Unwahrscheinlichkeit, dass der 
Conj. adhortativus als elliptischer Absichtssatz von einem zu er- 
gänzenden aye abhängig sei, erhellt schon aus der Beobachtung, 
dass in elliptischen Sätzen solcher Art die griechische Sprache die 
Conjunction, welche die Abhängigkeit von einem fehlenden Ver- 
l^um vermittelt, beizubehalten pflegte, und zwar nicht nur fujj 
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sondern auch ona}s fii^^ OTttjg^ wg av. Vgl. Eur. Bacch. 367. 
Ilsvd-evg d' OTtcog fit] nevS-og elgolaet do/tioi^ s. Elmsley z. d. St. 
Aesch. Prom. 68. oncog /m^ aavtov oixneig noxe. Plato Menex. 
p. 249, e. de rep. 1, p. 336, d. 337, b. Protag. p. 313, c. 
Meno p. 77, a. Hipp. maj. p. 286, b. !^U' ontag TtaQBaec xai 
avrog xal allovg ä^etg. Arist. Av. 131. omog naQeaec fioi xai 
Ol) xoi cix Ttaidia. Soph. Aj. 556 f. Philoct. 54. Eurip. Iph. 
T.321. Cycl. 591. Xen. Anab. 1, 7,3. (wV aV) Soph. Antig. 215. 
Dazu kommt, dass wo aye onwg sich findet, dieses mit dem Futur 
construirt zu werden pflegt. Arist. Nub. 485. 

ixyt vuvy oniog^ otav n TiQoßotXm^ai ao(p6v 

Plato Jon. p. 530, b. äys di^ ojtwg xal rd Ilavad'ijvaia w— 
xrjoofiev. Xen. Conv. IV, 20. Wo dagegen neben äys ein Conj. 
adhorl. erscheint, finden wir ihn durch keine Absichtspartikel mit 
ays verbunden: Od. Xll, 344. Xlll, 12. 179. 215. 296. 344. 397 
u. a. Wir finden vielmehr in gleicher Weise den Imperativ neben 
äye gestellt: Od. XII, 112. 184. 298. XIII, 386 u. a. Gleiches 
gilt von cpCQe^ nebep welches ebenfalls ohne alle Vermittlmig 
durch eine Conjunction ein Conj. adhort. tritt. Vgl. die Beispiele 
bei Matthiä §. 516. Wie völlig unwahrscheinlich ist nun die 
Annahme, dass gerade die Conjunction, die am wenigsten zu- 
fehlen pflegt, bei jenem aye mit Conjunctiv fehle, und wie nahe 
liegt im Gegentheil die Annahme, dass jener Conjunctiv, wie dieser. 
Imperativ, als von äys unabhängig anzusehen sei. Man versuchet 
es endlich, in Stellen, wie Od. XIII, 296. 344. 397, den Conj. 
als von äye abhängigen Absichtssatz zu fassen, und man wird, 
das Unschickliche dieser Auffassung sogleich empfinden, ^l^ya 
Önuig c. Fut. ist gleich fac ut^ mache (lass dir's angelegen 
sein) dass du etc. Vgl. die eben angeführten Stellen Arist. Nub. 
485. Plato Jon. p. 530. Xen. Conviv. IV, 20; wie wäre aber 
Od. XIII, 296 ein „mache, dass wir nicht mehr solches unter uns 
besprechen," oder XIII, 344 „mache (hss dir's angelegen sein) 
dass ich dir zeige," oder XIII, 397 „lass dir's angelegen sein^ 
dass ich dich unkenntlich mache," irgend erträglich? Ich denke, 
es soll auch aus dem Sinn solcher Stellen, wo dem Conj. adhort. 
das angeblich zu supplirende äye wirklich beigegeben ist, Jedem 
erhellen, dass dieser Conj. nicht von äye abhängig sein kann, und 
dass überhaupt diese Erklärungsweise des Conj. adhort. sich 
sprachlich in keiner Hinsicht rechtfertigt. ^> 
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Etwas abweichend ist der in der Al)handlung über die Partikel 
av S. 89 von Hennann eingeschlagene Weg, den Conj. adhort als 
abhängigen Satz zu erklären. Nachdem im Vorhergehenden die 
Erscheinung, dass der Conj. adhort. nur in der ersten Person 
gebraucht werde, daraus erklärt ward, dass nur wo die über- 
legende und handelnde Person dieselbe ist, die Ueberlegung, ob 
inan etwas thun solle, übergehe in die Form eines Vorhabens, 
fährt er S. 89 fort: „Eaque re factum est, ut conjunctivus ille 
deliberativus, ubi primae personae est, ita usurpari possit, ut vim 
habere videatur exhortandi', quam revera non inesse in eo, sed 
proprio nihil nisi deliberationem conlineri illud ostendil, quod saepe 
cohortandi verbum adjicitur : ut q^iQ* iSu et alia hujusmodi plu- 
rima apud Aristophanem aliosque. Homerus: 

Id ergo omissum potius censendura est, ubi solus positus est con- 
junctivus, quam hie putandus revera exhortandi potestatem habere.^ 
Hier lüsst sich aber erstlich in keiner Weise begreifen, wie in 
der Beifügung eines au^ordernden (ps^e, ays ein Beweis liegen 
kann, dass in dem Conj. selbst kerne Aufforderung liege. Man 
müssle dann ebensowohl von dem deutschen: „Wohlan, lasst 
uns gehen I** behaupten, der letztere Satz enthalte keine Auf- 
forderung, weil diese in „wohlan" enthalten sei, oder wenn im 
Hebräischen dem Cohortativ ein riD^ ^Db vorantritt, so liege die 
Aufforderung nur im letzteren Worte, nicht in dem sogenannten 
Futurum. Wenn aber hinwiederum der Conj. deliberativus S. 79. 88 
durch eine Ellipse von cif.i(piaßricio u. dgl. erklärt wird, so wäre 
ein q)iQ idia! nach Hermanns Ansicht eigentlich: „Wohlan! ich 
bin ungewiss (unschlüssig), ob ich gehen soll," eine offenbar 
widersinnige Ausdrucksweise. Das Widersprechende liegt aber 
nicht in der zufälligen üebertragung, vielmehr in der Verbindung 
des Ausdrucks der Aufforderung, der ja nach Hermann jedenfalls 
in «V«, cpige läge, mit dem des Zweifels, der in djtKpiaßfrvd) ent- 
balten wäre. So lange das Subject noch unschlüssig ist, ob es 
handeln soll, oder icte, ist auch der rechte Moment zur Auffor- 
derung noch nicht eingetreten. Ueberhaupt aber treten Conj. adh. 
und delib. als verschiedene Gedankenformen zu bestimmt aus ein- 
ander, als dass die eine geradehin in die andere aufgelöst werden 
könnte. Hermann äussert sich aber über den Conj. delib. S. 79 
in folgender Weise: „Conjunctivus eo differt ab indicativo fuluri, 
quod non potest per se solus intelligi, sed ut ipsum nomen indicat, 
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aliunde pendere debet. Id autem, rnide pendet, quam pleruihqae 
additmu inveniatur, tarnen saepe etiam omiUitur, quia saepe po* 
silum est in obscura cogitatione incertae alicujus caussae, ex qua 
quid proditurum sit. Isque est usus conjunctivi deliberativus , ut, 
quum quis dicit uo^ quod est, si plene dicere volemus, aiLtq)iaßr]t(S 
et iu), Aple coinparari polest duplex modus, quo id Germani 
dicimus, alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe ich, alter ser- 
vata parlicula et verbo tanlum omisso, ob ich gehe.^ Vgl. auch 
S. 88. — Hier verwandelt sich nun aber die deutsche Ausdrucks- 
weise, die Hermann zur Unterstützung seiner Erklärung brauchte, 
in eine Waffe wider ihn. ^Gehe ich^ kündigt sich durch die 
Stellung des Verbums vor dem Subject entschieden als unabhän- 
gige Frage an; die abhängige Frage aber ist durch die Partikel 
„ob" eingeleitet, und verrälh hiedurch ihre elliptische Natur. — 
Der Gedanke, es könnte der Conjuncliv der Unschlüssigkeil ent- 
standen sein aus dinq^iaßip;oi et uo oder aus arj(4i]vov^ ovx olda^ 
ei iu), als der vollständigeren Redeform, muss sich sofort als 
unhaltbar darstellen, wenn wir bedenken, dass, wäre diese Frage 
der Unschlüssigkeit ursprünglich als abhängig gefasst, in irgend 
einer Weise durch ein Zeichen der indirecten Frage ihre Abhän- 
gigkeit und damit ihre elliptische Natur angedeutet sein würde. 
Aber, während wir doch das ei in elliptischen Wunschsätzeu 
finden, begegnet uns in denjenigen unschlüssigen Fragen, die man 
gemeinhin als dirccte Fragen auffassl, auch keine Spur, die auf 
eine indirecle Frage hinwiese, kein £t, kein oVf, Önwgy omj 
u. dgl. Somit widersetzt sich die griechische Sprache selber ent- 
schieden dem Versuche, zwei an und für sich verschiedene Rede- 
formen: „Soll ich gehen?" und „Ich weiss nicht, ob ich gehen? 
soll-' zusammenstellen zu lassen, oder vielmehr ihr die erste ab- 
zusprechen. 

Von der irrigen Voraussetzung, dass der Conj. adhort. und 
delib. abhängiger Natur seien, ging auch Reisig aus, und suchte 
nur, was ihm als Thatsache feststand, aus dem Begriff des Conj. 
zu erklären. Indessen die Norm „Libera enuntiatione seraper 
aliquid de animo loquentis declaratur" ist ohne Anstand auch auf 
den Conj. adhort und delib. anwendbar, wenn man diess nur nicht- 
auf die Behauptung beschränken will. 

Was dann aber Härtung betrifn, der sich hier im Einklang, 
mit der ehedem gewöhnlichen Ansicht, vgl. Steph. thes. s. v. 
ßovlofAai und Lamb. Bos Ellips. graecae ed. Schaefer p. 764,. 
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'jT^a äussert y so müssen wir, obwohl derselbe glaubt, die Ellipse 
eines fiovloficn^ x^Aei/oj, Uyoi u. dgl. bei dem Conj. delib. und 
adhort. lasse sich gar nicht läugnen, gleichwohl, mit Ausnahme 
der Fälle, in welchen durch ein onwg ^tj (oder pirj) die Abhän- 
gigkeit von einem oqa^ axonet u. dgl. angedeutet wird, diess 
entschieden läugnen. Die mit onvjs eingeleiteten Sätze erklären 
wir ohne Bedenken durch eine Ellipse, denn wir nehmen an dem 
Satze das sprachliche Zeichen der Abhängigkeit, die Conjunction, 
wahr. Aber diesen Imperativ oQa selber wieder als elliptische 
Ausdrucksweise zu erklären, wie Härtung thut, können wir uns 
freilich nicht entschliessen. Dass Härtung aus Redeformen, wie 
vi aoi ^eleig diJT^ eixdx^w beweisen will , es sei auch in andern 
Fällen: iycS aiamdSy fivj öiJT* adiytrj&io Soph. Oed. C. 174 ein 
Verbum wie i^iha^ ßovXo^ai^ xskevo) zu ergänzen, muss in der 
That befremden. Abgesehen davon, dass uns auch hier der 
sprachliche Ausdruck keine Spur eines elliptischen Satzes darbietet, 
so müsste man bei consequenter Verfolgung dieses Grundsatzes 
nicht nur da, wo ein olinai^ (.lavS-avco paratactisch steht, den übrigen 
Satz von diesem ol(.iai^ fiavd-avio abhängig nehmen, sondern auch 
ein solches Verbum, wo es sich nicht findet, ergänzen, und von 
ihm dann den andern Satz abhängig nennen. Oder wir müssen 
in Sätzen, wie Plato Eulhyphro p. 13, a. olov q>afiiv^ innovi 
ov Ttag inlatcerai d^tQaneveiv ein otl suppliren, von welchem 
inlatataL abhängig wäre. Jenes ßovlei^ ßovleöd^t^ Mletgy 
auf das sich Härtung bezieht, steht auf die natürlichste Weise 
(willst du? soll ich?) neben dem Conj. delib., ohne dass dieser 
irgend von dem ersten Verbum abhängig sein müsste. Findet 
sich doch auch der Indicativ, besonders des Futurs in dieser 
Weise neben ßovlei (vgl. die von Lobeck zu Phrynichus S. 734 
und Steph. thes. 1. graecae ed. Paris, s. v. ßovXo/nac gesammelten 
Stellen} und zwar, wie es scheint, nicht erst bei Späteren, da 
auch Plato Phaedo p. 99, d. Parmenid. p. 137, b. gute Hdss. das 
Futur bieten. Entscheidend spricht gegen die alte Annahme von einem 
zu supplirenden tva in ßovku TQoutcDiLiat und ähnlichen Formeln, 
sowie gegen die hieran sich anschliessende Voraussetzung Har- 
tungs, dass bei dem Conj. delib. und adhort. dieses bestimmende 
ßovlei zu suppliren sei, die Thalsache, dass ßovlo/itat, id'ela}, 
xBl€V(o u. dgl. Verba mit dem Infinitiv, nicht mit dem Conjunctiv 
sich construiren. Beispiele einer Verbindung durch ivcc wären 
erst beizubringen, und zwar aus Schriftstellern, deren Sprache 
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der dassischen Hegel folgt, nicht etwa aus einem späteren Sprach« 
gebranch, wo bekanntlich iva auch anfieng, objective Sätze ein- 
zuleiten. Die Rection aber des einfachen Conj. durch ßovlofiat^ etc. 
kann natürlich nicht durch die Fälle bewiesen werden, um 
deren Erklärung es sich gerade handelt. Nur dann könnte man 
diese Verbindung etwa statthaft nennen, wenn nicht blos neben 
der zweiten Person ftovlei, ßovXeaS's^ sondern neben jeder Form 
dieses Verbums der Conjunctiv sich fände. Da dem aber nicht 
so ist, so fehlt uns durchaus aller Grund, den Conj. delib. als 
Object von ßovlof^at zu nehmen, und den Ausdruck des Willens 
von diesem auf den Conj. übergegangen zu nennen. Wo sich dem 
Griechen das in ßovXei mit Conj. delib. Ausgedrückte grammatisch 
vollständig zu Sätzen entwickeile, die in Wechselbeziehung mit 
einander stehen, entsteht ihm ein Bedingungssatz und Nachsatz. 
Plato de rep. II, p. 372, e. ei 6* av ßovlea&e^ xal (pXiyiiaLvovaav 
nohv ^€(x)Qijaü)/aev^ ovöiv dnoxoiXvei, oder mit ei d* äye II. XXII, 
381. So halten wir es denn für eben so irrig, wenn Härtung 
zwischen ßovlei axomofiev ein dc^s zu vernehmen glaubt (II, 
133}, wie wenn man sonst diese Partikel als ausgelassen be- 
trachtete, und wir können zwischen beiden Auffassungsweisen nur 
den Unterschied finden, dass die erstere unklarer, schwebender, 
die letztere bestimmter ist. 

Wir gehen zum Optativ über. Von ihm hatte Hermann in 
der Schrift De emend. rat. gr. gr. p. 207 geäussert: „Contra 
optativus solus per se adhibetur, et recte quidem. Nam quum 
nihil aliud notet, quam cogitari aliquid sine repugnantia posse, 
non est alio verbo opus, quo indicetur, quare aliquid recte cogi- 
tari queat. Quippe ad hanc rem ipsa tantum cogitatione usus est.^ 
Anders in der Abhandlung de part. av p. 76. 139. An der letz- 
teren Stelle sagt Hermann: „Is modus quoniam solam cogitationem 
rei (p. 76 quae cogitabilia sunt) significat, proprius est orationis 
obliquae. Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid 
Sit, sed quid cogitet quis esse indicatur. Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, obliqua est. 
Sed usu factum est, ut illud genus, quo nostra ipsorum cogitata 
sie enunciamus, ut non diserte distinguamus cogitantem ab lo- 
quente, rectae orationis speciem habeat." Giengen wir von der 
Ansicht aus, die in beiden Schriften in gleicher Weise festgehalten 
ist, dass der Conjunctiv das objectiv Mögliche, der Optativ das 
subjectiv Mögliche, das Denkbare ausdrücke, so möchten wir doch 
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in Beziehung auf die weiteren Folgerimgen über die Abhäagigkeit 
des Modus der früheren Ansicht gegenüber der späteren Recht 
geben. Denn so wie die Denkbarkeit nicht durch ein Aeusseres 
bedingt ist, so wird auch ihr Ausdruck, der Optativ, wo das Sub- 
ject sein eigenes Urlheil ausspricht, nicht durch ein Anderes, 
Hinzukommendes bedingt sein müssen. Nur wo als fremde Vor- 
stellung etwas erwähnt werden sollte, wäre jedenfalls ein Zusatz 
nöthig, der uns angäbe, wem die Vorstellung beigelegt wird. 
Eir^ TOVTO wäre nach Hermanns Theorie (de pari, av p. 160 
„Sic potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine con- 
dilione, optativo cum part. äv autem suspensam ex conditioae 
aliqua opinionem significari^} eigentlich: es mag das sein, es 
lässt sich denken. Warum aber ein solcher Gedanke an sich 
abhängig sein müsste, ist nicht einzusehen. Und wenn auch von 
den Satzarten, die Hermann 1. lU, c. 5 de optativo reclae erat, 
sine äv als solche, die scheinbar der direclen Rede angehören, 
zusammenstellt, manche durch ihre Natur als oblique Sätze skh 
verrathen, so kann diess doch nicht von allen gelten. So in jenen 
Beispielen, in welchen der gewöhnliche Sprachgebrauch av bei- 
gefügt haben würde. Eurip. Iph. A. 1209 f. 

nid'ov' t6 yaQ toi Tsxva Cvoaci^etv xalov^ 
l^ydfi€/AVov ' ovSeig itQog zdd^ dvzslnoi ßQOTciv. 
Ich wüsste nicht, wie dieses oväeii; ccvreinoi als abhängiger Satz 
genommen werden könnte; es ist mit dem Optativ hier ebensowohl 
ein unabhängiges Urtheil ausgesprochen, als stünde für denselben 
dvttQbl Eben so Pind. IV, H8: 

Ataovog yap naXg iniX(OQios ov ^dvav lxoi/4av yaiav ccXl(av. 
Theoer. XXII, 74: ovx ulhi) ye fiaxeocal^iead-^ in deO'l(tt, 
Theoer. XXVII, 60: yijc; //o^ Ttuvra dofjtev Tdx<x d* vateQOV 

ovd' al(x dohjg. 
Was aber die häufigeren Beispiele des unabhängigen Opt. , der 
als Ausdruck eines Wunsches steht, betrifft, so werden wir später 
uns überzeugen, dass derselbe nicht in eine Vorstellung aufgelöst 
werden kann; an dieser Stelle genügt es, darauf hinzuweisen, 
dass an und für sich kein Grund zu denken ist, wesshalb derselbe 
nicht in unabhängiger Redeform ausgesprochen werden könnte. 
Dass aber der Wunsch sonst auch mit Bedingungs- und Absichts- 
partikeln ausgedrückt wird, kann uns nicht berechtigen, auch die- 
jenigen Sätze, in welchen der wünschende Optativ ohne solche 
Conjunctionen erscheint, als abhängig zu betrachten,, so wc^ig als 
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im Detiischen der Satz: „wäre ich doch glücklich!^ darum ab- 
hängig genannt werden kann, weil man dafür auch sagen mag: 
„wenn ich doch glücklich wäre \^ 

Härtung gegenüber kann es genügen , daran zu erinnern, 
dass jene Verba, welche er vor jedem Satze, der einen Wunsch 
oder Willen ausdrückt, suppliren, in welchen er den Ausdruck 
des Wunsches und Willens allein finden will , so wenig mit dem 
Optativ als mit dem Conj. sich construiren lassen. 

Vom Imperativ hat meines Wissens erst Härtung es auszu- 
sprechen gewagt, dass derselbe eigentlich ein obliquer Modus sei. 
Wir wollen, wie Härtung sich über den Imperativ äussert, in der 
Kürze zusammenstellen. „Auf gleiche Weise^, erinnert er II, 144 
vgl. Gmmmatik §. 871 Anm. , „scheint auch der Imperativ bis- 
weilen die Stelle des Gerundiums zu vertreten, und nicht sowohl 
ein von einer Person ausgehendes Gebot, als das von der Sache 
Geheischte und durch die Umstände nothwendig Gemachte zu be- 
zeichnen. S. Matthiä $.511. a. b. S. 975. Doch geschieht diess 
nie, ausser in solchen Fällen, wo auch der subjective Wille gel- 
tend gemacht werden kann , z. B. in der bekannten Redensart 
olad^ dg Tcohjaovj weissl du, was du (von mir aus) thun musst, 
was ich für nothig erachte, und dir rathe zu thun. Öla&a vvv 
ii- fioi y€vea»(o Eur. Iph. T. 1211'' und S. 147: „So geht auch 
der Imperativ erst mit der Negation //jy von der im Subject ge- 
setzten oder von diesem ausgehenden Nothwendigkeit zum Befehl 
über.'' Die Ansicht ist im Grunde die von Matthiä, nur dass 
Härtung die von letzterem gewählte Erklärung des olad'^ tig 
TtoLrjaov aus noirfiov^ oloxf cog verwirft, und den Imperativ ge- 
radehin als von olaS^ dg abhängig betrachtet. Was aber nun 
diese Ausdrucksweise anlangt , so hat sie Bernhardy wissensch. 
Syntax S. 392 sicher aus dem richtigen Gesichtspunkt betrachtet, 
wenn er sie als eine im gesellschafUichen Leben der Attiker 
(^diess zeigt ein Ueberblick der Stellen, wo sie sich findet, Soph. 
Oed. R. 543. Oed. C. 75 olad^ wg vvv ^tr} acpalrig, Eur. Hec. 229. 
Heracl. 452. Iph. T. 1203 olad'a vvv a fiot yevead'co^ vgl. das 
Fut. Ind. Eur. Med. 605. Cycl. 131 , das Präsens Ind. Arist. Ach. 
1064} aufgekommene Formel ansieht, und wenn Härtung diesen 
Gebrauch des Imperativs II, 147 einen frühesten und unveränder- 
ten nennt, so lässt sich diess in keiner Weise ^ rechtfertigen. 
Bernhardy erklärt die Voranstellung passend durch Hinweisung 
auf das ebenfalls vorangestellte akko ti in der bejahenden Frage, 
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und fasst die ganze Formel aaf als zutrauliche Aufforderang = 
thue das, verstehst mich schon. Näher noch scheint mir unser 
,,weisst du wie?^ zu stehen, da es ebenfalls dient, wo man mit 
wahrer od^ scheinbarer Vertraulichkeit dem Andern einen wohl- 
gemeinten Rath ertheiit. Der Grundgedanke war: y,tnacK e$ sol^ 
An die Stelle von so tritt nun aber: „weisst du wie?^ oder die 
beiden Redeformen „mache es so^ und : „weisst du, wie du es machen 
mussl^ verschmelzen sich durch eine im Griechischen häufig ein- 
tretende avyxvaig in eine einzige. Ein ganz nahes Beispiel, das 
um so mehr hieher gezogen werden kann , als zur Yergleichung 
mit olad'^ o>g überhaupt das ei; lad^^ ovi^ ev oli* ort nahe liegt, 
bietet uns Plato Apol. p. 37, b. avtl tovtov Jj; i!kaß/aai cjv sv 
old^ OTi xccxiov ovTwv (vermischt aus ix el oli* ort xcpcd iariv 
und €k(oiuai ri twv ev old^ ort xaxaiv ovttjv vgl. Stallbaum 
z. d. St.). So wenig es hier jemanden einfallen wird , das Par- 
ticip von OTir regiert sein zu lassen, so wenig darf aus der Stel- 
lung des Imperativs nach tig geradehin gefolgert werden, dass 
derselbe von eJ^* abhängig sei. Aehnliches gilt von Herod. I, 89 
xdriaov tiov doQvtpoQvov im ndarjaL rrjat Ttvkfjov g>vlocxovSj 
0^1 keyoiTcov ^Qog Tovg ixfpSQOvrag x. t. A. Thuc. IV, 92 dei^ac. 
OTL wv fi€v EiplevraL TiQog rovg ^ij dfivvofiivovg iuiovreg jfra- 
a^iaaav. Plato de legg. p. 800, e. iTtavsQutTcS naXiv tüv ex- 
fiaysicav xoSig inöalg ei TtQCJTOv k'v tov9'^ rjfxlv ccQeaxov xeia&ü). 
Es folgt aus diesen Stellen eben so wenig eine Abhängigkeit des 
Imperativs von dem vorhergehenden Satz durch Vermittlung des 
Relativs oder der Partikeln sl^ ovi , als man Plato Crito p. 50, c. 
in iatog av unouv oti d SdxQccreg fi^ x^-avfia^a zd leyoiueva 
den Imperativ inf} d'avfta^e wird als von otl abhängig betrachten 
wollen. Vielmehr haben wir in allen diesen Fällen eine Ver- 
mischung der directen und obliquen Rede, die im Griechischen 
Niemanden befremden kann. In ähnlicher Weise findet sich der 
Acc. c. Inf. mit dem Relativum und mit Conjunctionen (Herod. 
VII, 150 ineL VI, 137 ineire und dg), ohne dass derselbe durch 
das Relat. von dem Vorausgehenden abhängig gemacht würde. 
Das Relativ verknüpft in solchen Fällen nur äusserlich 0« Lässt 
es sich nun aber entschuldigen, wenn man diese, gegenüber dem 

1) So mag es sich auch mit dem relativen jävat und seiner Verbindung 
mit dem Imperativ änajatam im Sanslirit verhalten , dessen „ Geist " Härtung 
„herbeibeschworen" hat, etwa um die sanskritscheuen Philologen fürchten zu 
machen ? • 
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herrschenden Gebrauche immerhin singulären Erscheinungen, die 
ihre natürliche Erklärung in dem nicht zu verkennenden eigen- 
Ihümlichen Charakter der griechischen Sprache finden , verschie- 
dene Redeformen , wenn nur jede an und für sich möglich ist, 
mit einander zu verknüpfen, zum Ausgangspunkt machen, und aus 
ihnen , sollte selbst die Abhängigkeit des Imperativs in diesen 
Fällen zugegeben werden , oder durch eine frischweg gesetzte 
Ellipse, die sprachlich nichts für sich hat, jeden Imperativ für ab- 
hängig erklären will? Muss sich denn nicht das Bedürfniss, die 
Forderung für sich, von weiterer Rede unabhängig auszudrücken, 
fühlbar machen , sobald sich der Mensch durch die Sprache in 
Verkehr mit Andern setzt? Und führt nicht selbst die leichte, 
kurze Form des Imperativs darauf, dass man ein solches Bedürf- 
niss fühlte, und zu befriedigen suchte? — Um jedoch nichts zu 
übergehen, was Härtung zur Unterstützung seiner Ansicht beige- 
bracht hat, müssen wir noch die Aeusserung in's Auge fassen, 
mit welcher derselbe die vorbereitende Erörterung der Modus- 
bedeutungen II, 150 schliesst: „die Verschweigung des Verbums 
ßovloftaiy iteXevM^ Hyo) u. s. w., die wir demnach beim Impera- 
tiv zu Grunde legen, ist eine so allgemeine Erscheinung, dass 
man sie fast ein Sprachgesetz nennen könnte« Sie ist es ja, die 
auch den Infinitiv so häufig für den Ausdruck des Befehls geeig- 
net macht, und hier bleibt keine Ausflucht übrig, wenn man nicht 
etwa an dem kindischen Gerede von einer kindischen Sprechweise 
Vergnügen findet." Wir wollen nun zwar nicht läugnen , dass, 
wo der Infinitiv für die dritte Person des Imperativs zu stehen 
scheint, namentlich bei allgemeinen Vorschriften, Beschlüssen, 
V^erträgen , und insbesondere , wo ein unbestimmtes Subject zu 
suppliren ist, die Ellipse eines ßovlofiai^ xeXevM nahe liegt, vgl. 
die Infinitive bei Hesiod opp. et dies 590 ff. , mit welchen 600 f. 
xelofiai (jtoteiod'cti j diQsad'ac) wechselt. Denn hier lässt die 
Construction des Acc. c. Inf. die Annahme einer Ellipse zu. Vgl. 
femer IL III, 285. VII, 179 f. Od. XVII, 354. Herod. IX, 48. 
Arist. Av. 448. Plato de legg. p. 755—56. 759. 760. So leicht 
sich indessen hier ein äel, xQV ^^^^ ^^^^ ^*" xelevw u. dgl. 
suppliren lässt , so würde sich doch immerhin fragen , ob eine 
solche Ergänzung im Sinn der griechischen Rede liegt, und ob 
nicht vielmehr die Handlung einfach genannt werden soll? Denn 
so erscheint der Inf. , um die Handlung einfach zu nennen , als 
Object absolut hinzustellen, Aesch. £um. 837. Xen. Cyr. 11, 2; 3, 
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Wie dem aber auch sei, so ist es doch wieder eine ganz unstatt- 
hafte Folgerung, dass, weil dieser den Imperativ vertretende In- 
finitiv von einem zu ergänzenden Verbum abhängig erscheine, 
auch der Imperativ selbst abhängig sein müsse. Denn wenn der 
Inf. an und für sich keinen selbständigen Satz bildet, wenn ihm, 
worüber wohl alle einig sind , an und für sich der Begriff des 
Willens nicht inhäriren kann, was kann daraus für einen andern 
Modus, den Imperativ folgen, dem eben das allgemeine Sprach- 
gefühl beides einräumt? Auch hier begegnen wir dem oben be- 
merkten Missgriff, alle Redeformen, die etwa sich gegenseitig 
vertreten können , als syntaktisch gleiche Formen zu betrachten. 
Am wenigsten aber lässt sich die vorgeschlagene Erklärungsweisc 
da anwenden, wo der Infinitiv für die zweite Person steht. Da 
hier, was Härtung übersehen hat, das Subject im Nominativ zu 
dem Infin. tritt (Od. XU, 47 f. 164. XIII, 307 ff 404. XV, 38. 
XVI, 132. 150 ff 277. 283 ff XVII, 83. Herod. VII, 141. Thuc. 
V, 9. Soph. Phil. 1080), so bleibt in der That keine Ausflucht 
übrig, es sei der Inf. von ßovXo^iai u. dgl. regiert. 

Mit dieser in's Einzelne gehenden Prüfung der Gründe, welche 
für die Abhängigkeit des Conj., Opt. und Imperat. geltend gemacl| 
worden sind, ist auch Buttmanns §. 88. 2 der ausführlichen grie- 
chischen Sprachlehre kurz hingestellte Behauptung ;,die vier Mo- 
dos ausser dem Indicativ nennen wir die abhängigen Modos, weil 
sie immer, wenn auch nicht von der übrigen Rede, doch von 
einem sich äussernden Wunsch oder Verlangen des Redenden ab- 
hängig sind^ als erledigt zu betrachten. 

I)) Ueber die Anwendung der Kategorieen auf die Bestimmung der Modi. 

Eine zweite Ansicht, welche auf die Feststellung der Bedeu- 
tung der Modi einen nachtheiligen Einfluss geübt hat, ist die Vor- 
aussetzung, dass in ihrer Gliederung sich die logischen Katego- 
rieen der Modalität, oder überhaupt die natürliche Gli^erung der 
geistigen Thätigkeit des Menschen wieder spiegeln müsse. G. Her- 
mann, indem er überhaupt eine rationelle Behandlung der philo- 
logischen Wissenschaß durch Anwendung Kantischer Sätze er- 
strebte, glaubte in den vier Moden der griechischen Sprache die 
von Kant .gefundenen drei Kategorieen der Modalität zu entdecken, 
in der Art, dass der Indicativ der Kategorie der Wirklichkeit, der 
Conjunctiv und der Optativ der Möglichkeit, die Hermann in ob- 
jective und subjective schied, der Imperativ der Nothwendigkeit 
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entsprechen soll. Im Einklang mit dem , was derselbe bereits in 
seiner Schrift de emend. rat. gr. graecae p. 204 ff. vorgetragen 
hatte, spricht er sich in der Abhandlung de part. ilv p. 76 also 
aus: ,,Ut indicativus vcritatem facti, ita conjunctivus atque optali- 
Yus ea, quae possunt fieri, significant: ita tarnen, ut conjunctivus 
illa indicet, quae propter aliquam ipsarum rerum, de qaibus sernio 
est, conditionein eveniant: unde totus ad expcrientiam refertur ex 
eaque pendet, optativus autem,,qnae cogitabiiia sunt, significet: 
quo fit, ut etiam ea comprehendat, quae fieri nequeunt.^ Dieser 
Theorie schlössen sich unter mancherlei Modificationen Thiersch, 
Reisig, Bernhardy, Rost, Härtung an. Bernhardy wissenschaftl. 
Syntax S. 384 modificirt Hermanns Definitionen in folgender Weise : 
„die Modalität des Verbuui stellt die Thatsachen unter der Form 
entweder von Wirklichkeit, oder von Möglichkeit dar; 
und zwar das Wirkliche oder Mögliche entweder an sich betrach* 
tet, woraus sich eine doppelte Auffassung, der absoluten 
Wirklichkeit (Indicativus) und der absoluten Möglich- 
keit (Optativus) ergibt, oder in der Abhängigkeit von einer Be- 
dingung, wofUr ein doppelter Ausdruck besteht, der bedingten 
» Wirklichkeit (Indic. mit äv) und der bedingten Möglich- 
keit (Conjunctivus); denn der Imperativus ist nichts als eine 
subjective Modification des Indicativus.^ Rost war noch in der 
liinften Auflage seiner Grammatik wesentlich von demselben Sche- 
matismus ausgegangen, obwohl er schon hier die Ansicht Matlhiä's 
mitaufnahm, ist aber neuerdings in der sechsten Auflage den un- 
ten zu besprechenden Ansichten Kühner's beigetreten. 

Ein anderer Weg nämlich, die griechischen Modi a priori zu 
deduciren , wurde von Matthiä eingeschlagen. Theilweise eben- 
falls an Hermann anschliessend sagt derselbe §.512: „der Opta- 
tiv und Conj. steilen eine Handlung nicht als etwas Wirkliches, 
sondern vielmehr als etwas blos Gedachtes vor. Das Gedachte 
aber ist entweder etwas blos Mögliches, Wahrscheinliches, Wun-^ 
-schenswerthes , also ungewiss, oder etwas, das sich als von äus- 
sern Umständen abhängig mit einiger Bestimmtheit erwarten lässt. 
Das erstere wird durch den Optativ, das zweite durch den Conj. 
bezeichnet.^ Am weitesten entfernen sich von der Theorie G. Her- 
manns Härtung und Kühner. Der Erstere äussert sich 
Bd. I. S. 14 f. der Pertikellehre über die Modalverhältnisse folgen- 
dermassen: „Im Prädicate wird durch freie Thätigkeit des Geistes 
(welche Urtheilen genannt wird) eine Erscheinung auf einen 
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Gegienstand bezogen. Diese Beziehung ist in vielen Fällen ein Act 
des Erkennens, und dann wird die Sache als wirklich und ge- 
wiss ausgesprochen, im Indicativ.^ ,,In anderen Fällen wieder ist 
jene Beziehungr ein Act des Begehrens: also nicht wirklich, 
sondern blos in der Vorstellung gesetzt, wo statt der Wirklich- 
keit und Gewissheit die Möglichkeit und Nothwendigkeit 
eintreten.^ „Das Begehren ist, weil ihm das Handeln zur Seite 
geht, eine Thätigkeit, und bewegt sich also innerhalb der Rich- 
tungen Woher und Wohin. Das Wohin (die Zukunft} ist leicht 
in der Absicht (als Möglichkeit) und in dem Befehle (als Noth- 
wendigkeit} zu erkennen, d. h. in dem Conjunctiv und dem 
Imperativ." „Das Fingiren, ohne dass auf Entscheidung ge- 
harrt oder Rücksicht genommen wird , d. h. die Voraussetzung, 
fällt, weil es weder die Zukunft, noch die Gegenwart betreffen 
kann, wie schon der Name aussagt, in die Vergangenheit; und 
das Fingiren dessen, über welches schon entschieden ist, oder die 
Unabänderlichkeit, nicht minder, diess sind der Optativus 
und der Condilionalis, die sich abermals zu einander verhal- 
ten, wie Möglichkeit und Nothwendigkeit. Der Conditionalis wird 
in allen Sprachen von einem Präteritum entlehnt oder gebildet; der 
Optativ beweist sowohl durch seine mit den historischen Tempo- 
ribus übereinstimmende Flexion, als auch durch seine Bestimmung, 
dieselbe zu begleiten, seine dem Präteritum gleiche Natur. '^ 

Kühner endlich vereinigt $.449 der ausführlichen Grammatik 
Conjunctiv und Optativ unter dem gemeinsamen Namen des Con- 
junctivs, den er als Ausdruck der Vorstellung betrachtet. Seine 
Deduction ist diese: „Unsere sinnliche und geistige Thätigkeit 
stellt sich entweder dar als ein Act des Erkennens oder als 
ein Act des Begehrens, und zum Ausdruck dieser beiden Acte 
würde die Sprache nur zwei Formen nöthig haben, einen Modus 
zur Bezeichnung der Erkenntniss und einen andern zur Bezeich- 
nung einer Begehiomg. Aber der Mensch begnügt sich nicht mit 
diesen beiden Formen; er unterscheidet in dem Acte des Erken- 
nens die unmittelbare und die mittelbare Erkenntniss — 
die Wahrnehmung und Vorstellung, die Wahrnehmung 
drückt er durch die Indicativform, und die Vorstellung dm*ch 
.die Conjunctivform aus; den Act des Vorstellens knüpft er 
zugleich an die Gegenwart , in der er lebt , an das Element der 
Zeit , in welche dieser Act fällt , und so tritt der Conjunctiv ia 
^wei Formen aus einander 9 von denen die eine (der eigentlich 
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sogenannte Conjuncliv) den Act des Vorsfellens als einen gegen- 
wärtigen, jlie andere (der Optativ) den Act des Vorslellens als 
einen vergangenen darstellt. Der Act des Begehrens ist 
zwiefacher Art : die Begehrung wird entweder von dem Sprechen- 
den unmittelbar ausgesprochen und als ein Befehl an eine gegen- 
wärtige oder doch gegenwärtig gedachte Person gerichtet; und 
dann drückt die Sprache die Begehrung durch eine besondre 
Modusform — durch die Imperativform — aus ; ' oder als ein blos 
Vorgestelltes aufgefasst, und daher durch den Modus der Vor- 
stellung — Conjunctiv und Optativ — bezeichnet." 

Diese verschiedenen Versuche die Grundbedeutung der grie- 
chischen Modi festzustellen, kommen doch, indem sie bald von 
logischen, bald von psychologischen Sätzen ausgehen, alle darin 
überein, dass sie die Gliederung der Modalverhältnisse im Grie- 
chischen und die Bedeutung der Modi a priori zu deduciren suchen. 
Wie dieser Versuch im Einzelnen gelungen ist, werden wir nach- 
her zu untersuchen haben, hier sei es erlaubt, vorerst den Grund- 
satz selbst zu prüfen. Mir scheint nämlich dieses apriorische 
Verfahren, das von gewissen logischen oder psychologischen 
Ergebnissen aus die Gliederung einer Sprache gewinnen will, an 
und für sich ein unrichtiges. Wohl berufen sich die Vertheidiger 
eines solchen Verfahrens auf die sich gleich bleibende Thätigkeit 
des menschlichen Geistes, sie glauben, die Formen geistiger 
Thätigkeit, die sich der Wissenschaft nun als die wesentlichen, 
nothwendigen darstellen, müssen auch in jeder Sprache ihren 
Ausdruck gefunden haben. Aber zu welchem dürftigen Rationa- 
lismus in der Sprachwissenschaft müsste ein solcher Grundsatz, 
consequent verfolgt, nothwendig fiihren! Was von den genann- 
ten Männern für unsere Wissenschaft von der griechischen Sprache 
Gutes, Bleibendes geleistet worden ist, es ward geleistet durch 
unbewusstes Aufgeben des bezeichneten Weges; die allgemeinen, 
aus Logik und Psychologie hergehollen Deductionen wird die Zeil 
der Vergessenheit, oder etwa der Geschichte der Grammatik zur 
Aufbewahrung übergeben; die Gesetze, , welche jene Männer, den 
Standpunkt moderner Wissenschaft vergessend, mit Liebe ein- 
dringend in die positiven Erscheinungen, lauschend auf den in 
jeder Sprache eigenthümlich waltenden und bildenden Geist, aller- 
dings aber auch über das Gegebene reflectirend entdeckt haben, 
sie werden als Gewinn der Sprachwissenschaft bleiben. So wenig 
es sich überhaupt ziemt, das Positive, an dem Jahrhunderte 

Biumlein, Unter^ucliungco. 2 



Ig Allgemeiner Theil 

gebaut, geordnet haben, überall nach dem subjectiven Maass des 
gegenwärtigen Verstandes zu messen, und in die Formen aufzu- 
lösen, in denen nun gerade unser Verstand sich bewegt, so wie 
es überhaupt gilt, das Positive dadurch zu begreifen, dass man 
in dessen eigenes Wesen einzudringen, nicht mit fremden Begriffen 
es zu bemeistern sucht, so ziemt es sich auch an die Erforschung 
jeder einzelnen Sprache mit der Achtung zu gehen, welche dem 
in der Sprache unbewusst herrlich und zweckmässig schaffenden 
Menschengeist gebührt, und mit der Liebe, die das eigene 
Wesen jeder Sprache zu ergründen sucht, nicht aber fertige Ge- 
setze, gleichsam Fesseln, mitbringt, mit welchen sie der fremden 
Sprache sich zu bemächtigen sucht. — Freilich bleibt sich die 
Thätigkeit des menschlichen Geistes in gewisser Weise zu allen 
Zeiten und an allen Orten gleich. Wie weit aber diese Gleich- 
heit gehe, und fiir welche der einzelnen, an sich gleichen Begriffe 
und Formen jede Sprache ein besonderes Wort, eine besondere 
Form ausgeprägt, welche sie zusammengefasst habe, diess zu be- 
stimmen, ist nicht Sache apriorischer Voraussetzung, sondern 
historischer Forschung. Und was die Wissenschaften betrifft, um 
die es sich hier vornehmlich handelt, Logik und Psychologie, 
sind sie seit Aristoteles bis auf den heutigen Tag sich gleich ge- 
blieben? War, oder ist man über die Categorieen einig? Wenn 
nun aber bei den wissenschaftlichen Forschern keine Ueberein- 
stimmung hierin nachzuweisen ist, wie lässt sich erwarten, dass 
in den verschiedenen Sprachen, als dem Ausdruck des verschie- 
denen Nationalgeistes diese Gleichheit in Hervorhebung und Be- 
zeichnung der wesentlicheren Denkformen sich finde? Man ver- 
gleiche die Begriffe der einen Sprache mit denen einer andern. 
Wie viele sind es wohl, die sich an Umfang ganz gleich sind 
und sich gegenseitig decken? Selbst von denjenigen Begriffen, 
die einander grossentheils entsprechen, übernehmen doch die mei- 
sten in der einen Sprache diese, in der andern jene Nebenbedeu- 
tungen, oder sie machen in manchen Beziehungen ihres Gebrauchs 
ihren verschiedenen Ursprung fiihlbar. — Eine solche Verschie- 
denheit zeigt sich insbesondere in den Verhältnissbestimmungen. 
Von den Casus bleibt sich im Griechischen, Lateinischen, Deut- 
schen ausser dem Nominativ und Vocativ vornehmlich der Accu- 
sativ gleich, obwohl auch hier die eine Sprache dieses, die andere 
jenes dem allgemeinen Begriff des Accusativs unterordnet; Genitiv 
und Dativ fallen zwar in diesen Sprachen zu einem guten Theil 
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zusammen, aber in einem nicht unbeträchtlichen weichen sie von 
einander ab; ihr Gebiet ist Verschieden. Für Verhältnisse end- 
lich, welche das formenreiche Sanskrit, theilweise das Lateinische, 
Althochdeutsche mit dem Ablativ, dem Instrumentalis, dem Locativ 
ausdrückt, muss das Griechische den Genitiv und Dativ zu Hülfe 
nehmen. Aehnlich ist es bei den Präpositionen, den Conjunctio- 
nen. Können da wohl die Categorieen, weiche sich in diesen 
verschiedenen Sprachen geoffenbart haben, die gleichen sein? 
— Welche confuse Theorie hatte man früher über das sogenannte 
Präteritum und Futurum im Hebräischen aufgestellt, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil man die, wie man meinte, in Bezug auf 
Zeitanschauung nothwendigen Categorieen der Gegenwart, Ver- 
gangenheit, Zukunft, wie man sie in andern Sprachen fand, so 
auch im Hebräischen in besonders dafiir ausgeprägten Redefor- 
men finden zu müssen glaubte? Hat doch unsere Grammatik 
nicht einmal einen gemeinsamen Namen Tür diese, von Ewald 
richtig, wenn auch in anderem als gewöhnlichem Sinn Perfectum 
und Imperfeclum (Ausdruck der vollendeten und der unvollen- 
deten, werdenden Handlung) genannten Verbalformen; und doch 
ist die Sprache hier nach einem richtigen Eintheilungsprincip ver- 
fahren. VTahrnehmungen dieser Art sollten daran erinnern, wie 
leicht die Versuche missglücken können, die Categorieen, die 
uns vertraut sind, die uns als wesentlich erscheinen mögen, in 
fremden Sprachen wieder zu finden. Freilich wäre es für Stu- 
dium und Praxis in gewisser Weise bequem, wenn die verschie- 
denen Sprachorganismen sich also entwickelt hätten, dass wenn 
auch nicht jedes Glied des einen sein correspondirendes Glied in 
dem andern Organismus hätte, doch je zwei oder mehrere Glie- 
der des reicher entwickelten mit einem Gliede des auf niedrige- 
rer Stufe stehenden Organismus zusammenfielen, dass man in 
einem logischen Schematismus die Erscheinungen verschiedener 
Sprachen parallel unterbringen könnte. So bequem hat es nun 
aber der grosse in verschiedenen Nationalitäten und verschieden- 
artigen Sprachen sich entfaltende Menschengeist sich und dem 
forschenden oder lernenden Individuum nicht gemacht; vielseitig 
sich entwickelnd drängt er auch uns , wenn wir seinen Offenba- 
rungen forschend nachgehen, zu vielseitigerer Entwicklung. Denn 
eben indem wir aus unserer Sprache, der Verkörperung des 
Geistes unserer Nation hinUbertreten in ein fremdes Sprachgebiet, 
uns in eine ai^dre nationale' Form des Menschengeistes versenken, 
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sie uns aneignen, werden wir unwHlkuhrlich aus der einseitigen 
Form unsres Nationalgeistes befreit. 

Was nun aber namentlich die von Kant aufgestellten Cate- 
gorie^ der Modalität betrifft, so besorge ich, sie möchten so 
wenig auf die Hodalitälsverhaltnisse irgend welcher Sprache als 
auf die der griechischen Anwendung finden, und ich wäre begie- 
rig zu erfahren, welche Sprache fUr die Categorieen der Wirk- 
lichkeit, der Möglichkeit, der Nothwendigkeit besondere Moden 
ausgeprägt hat. Von der griechischen Sprache lässt sich diess 
nun einmal nicht behaupten. Sie hat, wie auch andre Sprachen 
für die Categorie der Möglichkeit (die wir in dieser Zusammen- 
stellung mit Wirklichkeit und Nothwendigkeit nur in objectivem 
Sinn nehmen, nicht in das Denken des Subjects verlegen können) 
wie für die der Nothwendigkeit besondere Yerba: dvvafiai^ anf 
äusseren Verhältnissen, olog t dinl^ auf innerem Vermögen beru- 
hende Möglichkeit, avdyxi] physische, da, XQV moralische Noth- 
wendigkeit; die Wirklichkeit drückt sie einfach mit den Formen 
der Behauptung aus. Mit einem Worte, der ganze, hinsichtlich 
des Urtheils aufgestellte Unterschied ist in der Gliederung der 
griechischen Modi unbeachtet, unausgedrückt geblieben. Diese dienen 
vielmehr recht eigentlich, das Verhäitniss des Subjects zu dem 
Objecto auszudrücken, wobei die von Hermann angewendeten 
Categorieen als untergeordnete Momente erscheinen, wie denn 
die verschiedenen Formen der Behauptung, die objective (das 
categorische Urtheil, der reine Indicativ} und die subjective (Indio, 
der bist. Zeiten mit av oder Opt. mit äv) bei den Categorieen 
der Möglichkeit und Nothwendigkeit ebensowohl anwendbar sind, 
als bei der Categorie der Wirklichkeit. 

Auch der von Härtung und Kühner gemachte Versuch, durch 
Zugrundlegung einer Trichotomie oder Dichotonde der geistigen 
Thätigkeit die Gliederung der griechischen Modi als in der Natur 
unsres Geistes begründet zu begreifen, befriedigt nicht. — Här- 
tung meint, wenn die Beziehung der Erscheinung auf einen Ge- 
genstand Act des Erkennens sei, werde die Sache als wirklich 
und gewiss im Indicativ ausgesprochen, als ob es nicht manch- 
faltige Grade in der Sicherheit des Erkennens gäbe, für deren 
Ausdruck die griechische Sprache eben zwei Hauptformen, der objec- 
tiven und der subjectiven Behauptung besitzt, so dass dann die 
vielen möglichen Modificationen der beiden Hauptformen durch 
Bwhülfe anderer -Wörter, versichernder oder limitirender Parti- 
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kein u. 8. w. ausgedrückt werden müssen. Eben so wenig lässt 
es sich rechtfertigen, wenn dem Begehren, sofern bei demselben 
die Beziehung einer Erscheinung auf einen Gegenstand blos in 
der Vorstellung gesetzt werde, Möglichkeit und Nothwendigkeit 
untergeordnet erscheinen, und für die erste Beziehung der Conj., 
für die zweite der Imperativ als Ausdruck angenommen wird. 
Dem Begehren an und Tür sich sind die Beziehungen der Mög- 
lichkeit und der Nothwendigkeit fremd, es nimmt sie nicht in 
sich selber auf; wie es denn auch eine ganz schiefe und irrige 
Vorslellung gibt, dass der Conj. das Begehren mit dem Begriff 
der Möglichkeit, der Imperativ es mit dem Begriff der Nothwen- 
digkeit ausdrücke. Und wie konnte nur schlechthin behauptet 
werden, dem Begehren gehe das Handeln zur Seite? Sollen wir 
etwa den Wunsch nicht unter dem Begehren mitbegreifen, und 
erscheint der Wunsch, oder dessen Ausdruck im Griechischen, 
der Optativ oder der Indicativ der bist. Zeiten von einem Han-»- 
dein begleitet? — So wenig endlich die Voraussetzung an sich 
und überhaupt ein Fingiren ohne Rücksicht und Warten auf Ent- 
scheidung ist, so wenig fallt das Eine oder Andre seinem Begriff 
nach oder in dem Gebrauch der griechische Sprache überhaupt in 
das Gebiet der Vergangenheit. ^Eav eino) ist so gut Voraussetzung 
als d elrtotf-u. Letzteres ist zwar freie Fiction ohne Rücksicht 
auf Entscheidung, aber im Begriff einer solchen Fiction kann es 
nicht liegen, dass sie der Vergangenheit angehöre. Denn eben 
indem die reine Fiction alle Rücksicht auf die Wirklichkeit aus- 
schliesst, kann sie auch keiner bestimmten Zeit zugehören. Nur 
da wo angedeutet werden soll, dass über den angenommenen. 
Fall bereits entschieden sei, erscheint die Voraussetzung im Griech., 
da sie durch den Indicativ eines historischen Tempus ausgedrückt 
wird, als rein in die Vergangenheit verlegt. Man müsste also, 
erweisen können, dass die Form des Optativs nothwendig der 
Vergangenheit angehöre, um in Ermanglung eines aus dem Be- 
griff der Fiction hergenommenen Grundes in den gegebenen 
sprachlichen Erscheinungen einen Grund für die Annahme zu fin- 
den, dass das Griechische die Fiction überhaupt in die Vergan- 
genheit verlegt habe. Dass aber auch in den verschiedenen 
Gebrauchsweisen des Optativs ein solcher Grund nicht liege, wer- 
den wir unten sehen. 

Wenn die Kühner'sche Theilung logisch betrachtet vielleicht 
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i&inderen Anstoss erregt als die Theorie Hartangs, so ist sie doch 
eben so weit entfernt, die den griechischen ModalverhUtnissen 
zu Grunde liegende Gliederung in ihrem Wesen aufzufassen und 
wieder zu geben. Schon ein flüchtiger Blick auf den ^iechischen 
Sprachgebrauch muss uns zeigen, dass die Scheidung des Erken- 
nens in ein unmittelbares und ein mittelbares nicht im Geiste der 
griechischen Sprache selbst gemacht ist. Sollte wirklich der 
Indicativ immer nur das unmittelbar, nie das mittelbar Erkannte, 
nie das nur Vorgestellte ausdrücken? Wenn es z. B. Xen. 
Cyr. VI, 3, 5 heisst: ex tovzcjv ndvrtov a^^dov iYiyvoHTHOVj o%v 
tit) nov nXfjalov to axqoetev^u %(jiv nolB^ilmv^ würde es ausser 
der Erzählung nicht heissen: fcx tovtcov yiyvtoaxofiev öti iorif 
Oder würde nach dem von Kühner aufgestellten Begriff dieses 
Modus der Indicativ in irgend einem Satze stehen können, der 
eine Folgerung aus einem Andern enthält? So könnte Plato 
Euthyphro p. 2, a. yQatpjjv ae tig^ eis foixe^ yiyqoTvtai oder 
p. 8, a. %av%a apa, tag toixe^ (Aiaäral re vno rwv ^emv xoi 
^iXeltou. oder p. 7, e. Ovxovv äneQ xaXa r^yovvrca SxadTOi 
xiu dya&a xal dlxaia^ ravrcc xal q>Lljovai^ rci de ivavtla tov-- 
%wv fuaovüiv; p. 8, c. Ovx äfta nav ys noiovai xal Xiyovai^ 
d. oiJx aga ixeivo ye ci^q>iaßrjfvov(iBV^ Phaedo p. 74, a. ^Aq ovv 
ov xard ndvra raika ovfißalvH x. t. X, p. 75, b. c. u. a. m. 
der Indicativ nicht gebraucht werden, denn die Erkenntniss ist 
hier überall eine mittelbare. Hinwiederum finden wir auch den 
Opt. mit av in vielen Fällen, wo die Erkenntniss als eine unmit- 
telbare erscheufit; man prüfe nur die unten anzuführenden Bei- 
spiele dieser Construction, oder irgend welche, wie sie sich eben 
darbieten. Mit allen diesen apriorischen Deductionen wird das 
Verständniss der griech. Modi nicht nur nicht gefördert, sondern 
in dem Grade erschwert und gestört, als diese apriorischen Sätze 
auf die Fassung der empirischen Erscheinung Einfluss gewinnen. 
Glücklicherweise vermindert sich dieser Einfluss je mehr in die 
einzelnen Spracherscheinungen eingegangen wird, und in manchen 
Sprachlehren hat denn auch die apriorische Deduclion nur eine 
nominelle Herrschaft; wie ein unbrauchbares Schaustück steht sie 
an der Spitze, in losem Zusammenhang mit der Entwicklung des 
positiven Sprachgebrauchs, und diese ihrerseits ignorirt die aprio- 
rischen Begriffe, die, wenn sie richtig wären, in den einzelnen 
Gestaltungen sich wieder abspiegeln müssten. 
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c) Definitionen der einzelnen Modi. Indicativ. 

Nach dieser Erörterung zweier Voraussetzungen von allge- 
meinerer Art, die auf die Erfassung und Behandlung des Einzelnen 
grösseren oder geringeren Einfluss üben, können wir zu der 
Kritik der verschiedenen über jeden einzelnen Modus aufgestellten 
Begriffe übergehen. 

Die Missgriffe, welche in Feststellung der Natur des Indi- 
cativs gemacht wurden, sind theilweis(^ in dem Yoranstehenden 
mit berührt worden. Es muss aber noch weiter auf Folgendes 
aufmerksam gemacht werden. Schon bei der von G. Hermann 
gegebenen Definition dieses Modus ist, abgesehen von der falschen 
Stellung, welche ihm im Gegensatz zu Möglichkeit und Nothwen- 
digkeit gegeben wird, ein Missverständniss möglich. Es kann 
nämlich scheinen, als sei die Wahl des Modus durch die äusseren 
Thatsachen bedingt, und wie sich diese im menschlichen Geist 
abspiegeln, so drücke denn auch die Sprache sie aus. Richtiger 
sagt derselbe in der Recension der Kühner'schen Grammatik 
(Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 1836, S. 902): „Alle Sprache 
ist nur der Ausdruck von Vorstellungen; die Modi aber bezeich- 
nen das Verhältniss des Vorgestellten zu der Vorstellung, und 
^war entweder als von der Vorstellung unabhängig, d. i. als 
wirklich, was der Indicativ thut." In dieser Fassung ist dem 
Sprechenden die Freiheit der Darstellung gewahrt. Einem ent- 
schiedenen Missverständniss ist auch die Erklärung Kühners aus- 
gesetzt „der Indicativ ist der Modus der unmittelbaren Erkenntniss 
oder der Wahrnehmung, und stellt das Prädicat dar als ein 
unmittelbar Erkanntes und Wahrgenommenes, als ein der sinn- 
lichen oder geistigen Anschauung des Sprechenden Vorliegendes 
und Gegenwärtiges, und somit als ein Wirkliches, Gewisses und 
Factisches.'' Oder, wie Härtung in seiner Schulgrammatik §. 866 
bis 872 sich ausdrückt: „die objective Wahrnehmung bezeichnet 
der Indicativ*, „das Wahrgenommene ist wirklich'', „der Indicativ 
bezeichnet das. Wirkliche". Nach diesen Definitionen erscheint 
die Wahl des Modus von der Wahrnehmung, der unmittelbaren 
Erkenntniss, also gewissermaassen von der objectiven Wahrheit 
abhängig. Damit würden wir aber eine Reihe von Erscheinungen 
entweder nicht begreifen, oder nur künstlich erklären können. 
Es sollte nämlich, um ein Missverständniss zu beseitigen, jeden- 
falls in die Definition dieses Modus die Bestimmung aufgenommen 
sein, dass der Sprechende von gbjectiver Wahrheit und 
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ihrer Erkenntniss unabhängig mit dem Indicativ etwas 
darstelle, als wahrgenommen. Doch hievon abgesehen, 
wie ich denn nicht zweifle, dass die beiden Gelehrten, deren 
Definitionen des Indicativs eben erwähnt wurden, nur in dem eben 
geforderten Sinn sie verstanden wissen wollten, so erscheint das 
Futur des Indic. von diesen Bestimmungen ausgeschlossen, da das 
Künftige doch nicht Gegenstand einer sichern und unmittelbaren 
Wahrnehmung sein kann, und endlich finden wir den Indicativ 
in einer Menge von Fällen angewendet, wo von einer Wahrneh- 
mung, von äusseren oder inneren Thatsachen, die sich in ihm 
darstellten, kaum die Rede sein kann. So bei allem, was von 
dem Subjecte und dessen Willen ausgeht, bei yj?/*/, xcAevw, 
TtQogTorcTü} und ähnlichen Verben. Es wäre sonderbar, diese als 
einen Ausdruck innerer Wahrnehmung bezeichnen zu wollen. 
Mit einem Worte, der Indicativ setzt nicht allenthalben eine ob- 
jective Wahrheit oder eine Wahrnehmung voraus. 

Conjuncliv. 

Diese unrichtige Auffassung des Indicativs erscheint indessen 
verhältnissmässig unbedeutender, wenn wir sie mit den über den 
Conj. und Opt. gegebenen Bestimmungen vergleichen. Den Con- 
junctiv sehen wir einerseits, von Hermann, Thiersch, Bernhardy, 
Härtung, als Modus der objectiven Möglichkeit, andrerseits, von 
Matthiä, Härtung, Kühner, Rost, als Modus des Gedachten, der 
Vorstellung aufgefasst. Unter objectiver Möglichkeit aber sollen 
und können wir nach den deutlichen Erklärungen jener Gelehr- 
ten (vgl. S. 14) nichts Anderes verstehen, als dass unter ge- 
wissen Umständen etwas geschehen, dass aus einer gewissen 
Lage sich eine gewisse Folge entwickeln kann. Sollte man dem- 
nach nicht erwarten, dass in Sätzen, wie folgende sind: wenn 
mein Freund mir das Buch zurückgibt, so kann ich dir es leihen, 
oder: wenn du mich aufbringst, so bin ich zu allem fähig, jenes: 
„ich kann, ich bin fähig^ mit dem Conjunctiv ausgedrückt würde? 
Haben wir doch in beiden Fällen unläugbar den Ausdruck einer 
objectiven Möglichkeit; und mit allem Recht lässt sich, was Her- 
mann sagt, hieher anwenden: „evenit aliquid propter aliquam 
ipsarum rerum, de quibus sermo est, conditionem.^ Ueberhaupt 
jede Behauptung, dass etwas eintreten könne oder eintrete unter 
gewissen Bedingungen, dass es objectiv möglich sei, würde man 
erwarten durch den Conjunctiv ausgedrückt zu sehen. — Hinwie- 
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derum leidet die aufgestellte Definition keine Anwendung auf die 
Fälle, in welchen die griechische Sprache den Conjunctiv ge- 
braucht; diese werden dadurch in ihrem Wesen weder erfasst, 
noch erklärt. Betrachten wir die Fälle, in welchen der Conjunc- 
tiv allein steht, ohne Verbindung mit aV, den Conjunctiv adhort. 
delib. und in Absichtssätzen, ist es wohl das, was der Sprechende 
mit dem Conjunctiv ausdrücken will: die Handlung sei objecliv 
möglich ? Oder ist hiemit für das Bewusstsein genau ausgespro- 
chen, wie der Hörende, wenn er einigermassen das Griechische 
versteht, unmittelbar den Ausdruck nimmt? Wenn jemand sagt: 
tcüiitev ! heisst diess etwa, wenn wir der von Hermann aufgestell- 
ten Formel die günstigste Anwendung geben: ii-e licet propter 
rerum, quae nunc sunt, conditionem! Liegt in solcher Fassung 
das, was das allgemeine Gefühl in diesem Conj. fand, wenn es 
ihn Conj. adhort. nannte? Jenes bleibt, auch mit der grössten 
Emphase ausgesprochen, eben nur ein Urtheil, dass etwas sein 
könne; es ist keine Aufforderung, es liegt nicht darin, dass etwas 
geschehen soll, was doch das allgemeine Gefühl darin findet. Die 
Frage: icofiev; fragt sie nur, ob das Gehen objectiv, unter 
gegebenen Umständen möglich sei, und nicht vielmehr, ob es 
geschehen solle ? Wird endlich in den Absichtssätzen nichts wei- 
ter ausgesprochen, als dass die Handlung möglich werde, ist 
nicht vielmehr die Wirklichkeit ihr Ziel? 

Wenn uns demnach jede genauere Prüfung überzeugen muss, 
dass durch diese Definition für die eigentliche Einsicht in das 
Wesen des Conj. nichts gewonnen ist, so kann uns doch der von 
Matthiä, Härtung, Rost, Kühner gemachte Versuch, Conj. und 
Optativ als Ausdruck des blos Gedachten, der mittelbaren Erkennt- 
niss, der Vorstellung zu nehmen, eben so wenig befriedigen. — 
Es ist ein entschiedener Missgriff, wenn Kühner, leider nun auch 
unter Beistimmung von Rost in der 6tcn Auflage seiner Gram- 
matik, und in seiner neuesten Schulgrammatik Conjunctiv und 
Optativ als einander parallel gehende Modi sogar unter Einem 
Namen zusammenfasst , und sie nur in sofern unterscheidet, als 
durch den eigentlich sogenannten Conjunctiv der Act des Vor- 
stellens als ein gegenwärtiger oder zukünftiger, durch den Op- 
tativ als ein vergangener bezeichnet würde. Wenn diese Auf- 
fassungsweise, wie es scheint, durch die Beobachtung veranlasst 
ward, dass in Fällen, wo vom Standpunkt der Gegenwart aus der 
Conjunctiv steht, vom Standpunkt der vergangenen Zeit aus der 
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Optativ gebraucht wird, wie ovx sxiOj onov TQcintofiai in om 
dxov, OTtoL TQa7tolin7]v übcTgeht, so sollte doch, abgesehen da- 
von, dass selbst in diesen Beispielen ein viel tiefer greifender, 
innerlicherer Unterschied beider Modi vorliegt, als Kühner vor- 
aussetzt, dass auch hier der Optativ keineswegs dasselbe für die 
Vergangenheit ist, was der Conj. für die Gegenwart, nicht über- 
sehen sein, wie der Optativ auch zu dem Indicativ in einem ähn- 
lichen Verhältnisse steht, wie zu dem Conj., indem auch dieser 
in der obliquen Rede in den Optativ übergehen kann. Wenn 
aber nach der Voraussetzung Kühners der Conjunctiv (ür die 
Gegenwart ist, was der Optativ für die Vergangenheil, wenn 
jener angewendet werden soll, wo der Act des Vorstellens ein 
gegenwärtiger oder zukünftiger, dieser da, wo der Act des Vor- 
stellens ein vergangener ist, sollte man nicht etwa erwarten, dass 
der Optativ mit äv da in Anwendung komme, wo wir nun den 
Indicativ der historischen Zeiten mit orV, und hinwiederum ein 
Conjunctiv mit av^ wo wir nun den Optativ mit av finden? Denn 
wenn irgendwo die Vorstellung als in die Vergangenheit verlegt 
erscheinen kann, so wäre es am ersten in den Fällen, wo der 
Indicativ mit av gebraucht wird (obwohl in der That auch hier 
die Vorstellung selbst der Gegenwart angehört), und auf die 
Fälle, in welchen der Opt. mit av steht, liesse sich vollkommen 
anwenden, was Kühner über die Bedeutung des Conjunctivs sagt. 
Wenn es z. B. Plato Phaedr. p. 227, c. heisst: Asyots orV, so 
kann der Act des Vorstellens doch wohl nur in die Gegenwart 
fallen, das Vorgestellte ferner liegt der Wirklichkeil nahe und 
der Sprechende kann es als ein im lebendigen Zusammenhange 
mit der Gegenwart und den in derselben obwaltenden Verhält- 
nissen und Umständen Stehendes anschauen. Indessen auch diese 
weiteren Bestimmungen selbst müssen Bedenken erregen. Denn 
warum sollte die in die Gegenwart verlegte Vorstellung nicht 
auch von allem Zusammenhange mit den obwaltenden Verhält- 
nissen absehen können? Fenier, wenn Kühner §. 449, 2. b. durch 
folgende Mittelglieder von seiner schwanken Theorie aus den 
sichern Boden des empirisch Gegebenen zu gewinnen sucht „der 
Conjunctiv ist der Modus . der mittelbaren Erkennlniss oder der 
Vorstellung, und stellt das Prädicat dar als ein blos Vorgestell- 
tes , als ein in der Vorstellung des Sprechenden Gesetztes , als 
ein Begehrtes, Beabsichtigtes, Gewünschtes, also als ein nicht 
Gegenwärtiges, sondern entweder in der Zukunft oder in der 
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Vergangenheit Liegendes, und somit als ein Mögliches und Unge- 
wisses^ so ist nicht klar, warum das in der Vorstellung des 
Sprechenden Gesetzte — wobei man etwa an Beispiele, wie 
Od. XIV. 193 ff. oder an ei mit Optativ denken kann — gerade 
ein Begehrtes u. s. w. sein mUsste, also auch nicht klar, wanun 
das Vorgestellte nicht auch in der Gegenwart liegen kann? Es 
finden also hier Voraussetzungen statt, die bei näherer Prüfung 
als grundlos erscheinen. So hat auch schon Hermann in der 
bereits erwähnten Recension der Kühner'schen Grammatik auf die 
Inconsequenz aufmerksam gemacht, dass, nachdem zuerst voraus- 
gesetzt wird, der eigentlich sogenannte Conjunctiv stelle den Act 
des Vorstellens als einen gegenwärtigen dar, hinterher derselbe 
beschrieben wird „als ein gegenwärtiger oder zukünftiger.^ — 
Endlich aber ist überhaupt zu bemerken, dass der Name Vor- 
stellung das Wesen des Conj. gar nicht berührt, das des Opt. 
nur von einer Seite trifft, und es gilt auch von dieser Definition, 
dass, was das Gefühl in diesem Modus vernimmt, seinen klaren, 
bewussten Ausdruck in derselben nicht erhalten hat. Denn in 
iwiiievl tl TtoitSfiev; will der Sprechende sicherlich mehr sagen, 
und muss der Hörende mehr hören, als nur eine Vorstellung, 
selbst wenn wir die mit jener Grundbestimmung in zufalliger 
Verknüpfung stehende Nebenbestimmung hinzunehmen, „dass der 
Sprechende von der Gegenwart aus die Vorstellung als ein im 
lebendigen Zusammenhange mit der Gegenwart und den in der- 
selben obwaltenden Verhältnissen Stehendes anschaue, denn wir 
haben auch dann noch nicht das gewonnen, was für die unmit- 
telbare Auffassung in dem Conj. adhort. oder delib. liegt. Man 
vergl. z. B. PJalo Protag. p. 3H, a, wo Hippokrates zu Sokrates 
sagt: tI ov ßadi^ouev jtaQ avrov, ivcc evdov xccralaßwinev ; 
x(xtaXv€i d^ iog iyto ijKOvaaj TtaQa KctXUff t(f ^iTtnovixov. 
alla tco/aev, Kai iym slrtov Mijnfo, w V«*^» i)(€lü€ lUfAev, rtQif 
yccQ ioTiv^ aXla dsvQO i^avaGTtSfiev slg ttjv avAjyv, xai rteqi- 
iovrsg amov di<nQlxp(a(4ev ^ k'wg av (pwg yhrfcm^ elta l'w/wcv, 
so fühlt doch wohl jeder^ dass mit diesen Conjunctiven die beiden 
Sprechenden nicht Vorstellungen ausdrücken, die sie im Zu- 
sammenhange mit der Gegenwart und den in derselben obwal- 
tenden Verhältnissen anschauen, sondern dass sie etwas erstre- 
ben, etwas erreichen wollen. 

Optativ. 

AttfTallen kann es beim Optativ, dass während die älteren 
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Grammatiker, wie diess die Namen 17 evKTixi^ eyxXKng^ Optaiivus 
zeigen, einseitig seine Bestimmung nur darin fanden, den Wunsch 
auszudrücken, worür er doch nicht einmal ausschliesslich steht, 
in neuester Zeit dagegen grossentheils nur die andere Seite her- 
vorgehoben ward, wonach er eigentlich Ausdruck des rein Ge- 
dachten, Fingirten, der Wunsch aber nur durch die YorsteUung 
vermittelt wäre. „Quum nihil optemus^ sagt G. Hamann de 
emend. rat. gr. gr. p. 208, „nisi quod aliquo modo fleri posse 
videatur, quia hoc ipsnm, optare, volle est ut aliquid sit, quod 
esse si non posset, optari non posset: tarnen, qui aliquid Optant, 
non quaerunt, utrum aliquid re vera fieri possit, sed utrum fieri 
illud cogitari queat: propterea, quia saepe fit, ut optemus ea, 
quae re vera fieri nequeunt.'' Vgl. zu Viger p, 756, de part. 
av 1. III. c. 5, p. 154 : ^Optativus natura sua nihil est, nisi cogi- 
tatio rei, quam quum non sit, esse cupimus.^ In gleichem Sinn 
äussert sich Reisig comment. de vi et usu av part. p. 98: „Qua- 
tenus quisque optat quidque, fieri quidem aliquid posse cogitat, sed 
quomodo possit, ignorat; certe videtur ita, quoad eloquitur istud^ 
und Klotz in seinen Adnotationes ad Devarii 1. de graecae 1. par- 
ticulis p. 104. „Oplativus modus per se non tam optationis vim 
in se continet, quam cogitationis omnino, unde proficiscitur etiam 
omnis optatio. Si igitur dixit v. c. Theognis V. 1151 sqq. 

^Alloi fioi eh] 
^rjv ccTto XMv oUycoVy ^rjdkv It^ovzt xaxov. 
hoc, si primam locutionis originem spectamus, nihil est, nisi: 
Sed cogito mihi vivere de parvis quem nihil mali 
habeam. Sienimdicis: Sed mihi concessum sit vivere etc. 
hocdicis: Mihi ita animo rem conformo, ut me sie vivere 
cogitem etc. Hinc etiam optationis ratio profecta est. Nam quod 
optamus, debebimus cogitatione ante concepisse^ diess Hesse sich 
psychologisch nur dann rechtfertigen, wenn überhaupt alles Be- 
gehren sich in ein Vorstellen auflösen Hesse. Da aber die Vor- 
stellung ein Begehren zwar hervorrufen kann, in ihr selber aber 
an und für sich nicht das Interesse, die Neigung des Subjectes 
für das Vorgestellte, d. i. eben nicht das liegt, was den Wunsch 
zum Wunsch macht, so lässt sich dieser auch nicht als blosse 
Modification einer Vorstellung aufTassen. 

Wir können aber, auch wenn wir von dieser Sphäre des Opt. 
absehen, den von Hermann p. 76 gebrauchten Ausdruck „Optativus, 
quae cogitabilia sunt, significat^, mit wdchem auch Bemhardy's 
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Angabe, der Optativ drücke die reine oder absolute Möglich- 
keit aus, übereinstimmt, eine Bezeichnung, die ihren Grund in 
der Anwendung der Kaniischen Categorieen hat, nicht ganz an- 
gemessen finden; denn genau genommen liegt in diesem Modus 
keine Andeutung, dass ein Prädicat rein oder absolut, d. h. ab- 
gesehen von vi^irklichen Verhältnissen und Bedingungen möglich, 
dass es denkbar, sondern nur dass es rein, von aller Wirklichkeit 
abgesehen, vorgestellt, fingirt sei. So ist Isoer. Phil. §. 59. xa^ 
exaaTov (Jtev ovv twv tota yevo^evcjv et rig liysiv imx^iQijaeiEVj 
ovT av dielOeXv dxQißdSg dvvaito nichts weiter als: „wenn Je- 
mand daran gehen wollte*, oder §. 61. ei tis (palrj tote n^v 
cpx^^ ^vToXg yeveu^vcL tiov naQOvrwv xaxcSv, ote rrjv ccqxjjv 
tijg d-aXartfjg eXa^ßavov^ ovx av e^eXeyxO^ebj rpevdofievog „wenn 
einer behaupten wollte." Beide Annahmen sind rein vorgestellt, 
fingirt, eine Andeutung der Denkbarkeit des imxetQelv^ des 
q>avat ist nicht darin zu erkennen. Noch ist aber die in die 
Grammatiken von Kühner und Rost aufgenommene Ansicht, dass 
der Optativ für das Gebiet der Vergangenheit das sei, was der 
Conjunctiv für das der Gegenwart, einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen. Im Grunde hat dieses Missverständniss — wohl 
eines der bedeutendsten und einflussreichsten, die in der griechi- 
schen Syntax möglich sind — ohne Zweifel Buttmann verschuldet, 
indem er §. 139 seiner Grammatik, verführt von der zu den 
historischen Zeiten stimmenden Form des Optativs, behauptet, der- 
selbe sei ungefähr eben das, was im Deutschen und Lateinischen 
der Conjunctiv des Imperfects und Plusquamperfects. „Wir sagen 
nämlich im Ausdruck des Wunsches: Hätte ich doch! obgleich 
die wahre Zeit ein Präsens ist; und in der Erzählung: er erkun- 
digte sich nach allem, damit er wüsste, und in denselbigen und 
ähnlichen Fällen steht im Griechischen der Optativ; der Conjunctiv 
hingegen da, wo auch wir meistens sagen: ich sei, er habe 
u. dgl.^ Solche Sätze nun, deren Schiefheit und Unbrauchbarkeit 
bei einiger Erwägung sogleich sich ergeben sollte, scheinen den 
erstgenannten Grammatiker verführt zu haben, da wo Buttmann 
noch von einer ungefähren Aehnlichkeit gesprochen hatte, eine 
wirkliche Gleichheit vorauszusetzen. Vergleichen wir nun in 
Kürze die verschiedenen Gebrauchsweisen des griechischen Opta- 
tivs mit dem lateinischen Conjunctiv des Imperfects und Plusquam- 
perfects, dem sie angeblich gleich sein sollen, so zeigt sich schon ^ 
bei dem einfachsten und in seiner Bedeutung hinlänglich gesicherten 
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Gebrauch des' Optativs im Wunsche und sodann in der Ein- 
räumung eine Grundverschiedenheit vom lateinischen Imperfect 
und Plusquamperfect. Eid}, noiolfj ist sii, faeiai; dagegen ein 
utinam esset wäre im Griechischen bekanntlich ei yoQ (dd-e} t^v. 
Ebenso wird, wer den Sinn eines d elr, versteht, es nicht mit 
si esset übersetzen wollen, sondern mit s% sit; iünwiederum wer 
den Sinn von si esset, si fuisset bedenkt, wird finden, dass im 
Griechischen diesem nie ein d eiij entspricht, sondern et ^v, ei 
iyevero. Ferner, auch eiJ] aV, noiob] av könnte im Lateinischen 
nur mit sit, fctciai gegeben werden, ein esset ^ faceret, fecissei 
in der Apodosis wäre r/v av, inolei äv, inobfiev av. Die 
deutsche Sprache dagegen gestattet nur soferne eine Zusammen- 
stellung des Imperfects und Plusquamperfects im Conjunctiv mit 
dem griechischen Optativ, als sie für den blos subjectiven Wunsch, 
die rein subjective Annahme, und Tür die Annahme, den Wunscli 
mit Andeutung der NichtWirklichkeit dieselbe Form in Anwendung 
bringt, und „wenn ich hätte^ „hätte ich doch^ im Sinne bald von 
d txoifiij eiy)^e exoifu, bald von ei elxov, ei^e elxov versteht 
Uebrigens vergleiche man über die ursprüngliche Verwandtschaft 
des deutschen Conj. Praes. mit dem griechischen Optativ Grimms 
Grammatik IV, 74 iF., namentlich S. 77. Die irrige Ansicht in- 
dessen, welche Kühner vom Optativ hat, lässt ihn $. 89. A. 2 
und §. 124. S. 113 zur Erklärung des Opt. Futuri eine Form 
^yQaipov, eßovkevaov voraussetzen, die jedoch in keinem andern 
Sinn gebraucht sein könnte, als in dem von e(.ieXXov (iovkevaetv, 
con^ulturus eram, so dass dem Optativ ßovlevaoifit auch nur die 
Bedeutung einer von der Vergangenheit aus beabsichtigten Hand- 
lung zukommen könnte, womit wieder der Gebrauch dieser Form 
nicht erschöpft wäre; denn dass der Optativ nur vom Standpunkt 
der Vergangenheit aus gesprochen, eine in die Vergangenheit 
verlegte Vorstellung sei, wäre auch hier eine durch nichts be- 
gründete, dem Sprachgebrauch widerstreitende Annahme. Maa 
vergleiche den Opt. Fut mit xiv oder äv. Od« XVII, 547: 

ovde xi Tig ^avccvov xai Kijqas akv^oi. 

Lycurg. in Leoer. §. 15. So scheint denn mit soleher paralleler 
Behandlung d^ Sprachen für die Wissenschaft nichts gewonnen, 
insoferne die sprachlichen Ersf^heinungen dadurch nicht tiefer in 
3irem Wesen begriffen werden; für <Se Praxis aber, die naaa 
wohl dabei zumeist iin Auge hatte, wird unsägUch gesd^det, 
indem eine Menge von schiefen Begriflen erzeugt wird. Ohnebin 
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geht man an das Griechische so gern mit der Voraussetzung, man 
dürfe insgemein die Regeln der lateinischen Syntax auch auf das 
Griechische übertragen. Dahin gehört namenthch der unglaub- 
liche Irrthum der Kühner'schen Schulgrammatik in Aufstellung der 
Regel §. 327 der 2ten Aufl.: ^Die Zeitformen des Nebensatzes 
müssen den Zeilformen des Hauptsatzes entsprechen, also: a) auf 
ein Haupttempus, Präsens, Futurum und Futurum exactum, im 
Hauptsatze folgt im Nebensatze wieder ein Haupttempus im Indi- 
caliv oder Conjunctiv" u. s. w. Das heisst das Wesen der grie- 
chischen Sprache völlig verkennen, und indem man sich genöthigt 
sieht, sofort in den Anmerkungen die ohne genauere Ueberlegung 
aufgestellte Regel wieder aufzuheben, eine recht gründliche Ver- 
wirrung der Begriffe beim Unterricht veranlassen. Es ist das die 
Frucht unzeitigen Faralielisirens, das den verschiedenen Charakter 
der verglichenen Sprachen nicht beachtet. — Der Conjunctiv ist 
im lateinischen Nebenbestimmungssatz wahrer Con- 
junctiv oder Subjunctiv, d. h. er bezeichnet eine innerliche, we- 
sentliche Verbindung der Nebenbestimmung mit dem regierenden 
Satz; daher z. B. der Conjunctiv im Relativsatz, wo derselbe als 
wesentliche Nebenbestimmung dem regierenden Satze inhäriren 
soll, daher der Conjunctiv im innerlich verknüpfenden Causalsatz, 
bei quum, wo eine Verknüpfung, nicht blos zeitliches Nebenein- 
anderbestehen der Handlungen, vorausgesetzt wird, ferner im 
Folge- (wie im Absichts-) Satz. Dieser Conjunctiv geht der 
griechischen Sprache völlig ab, wie eben eine Vergleichung der 
Form, welche die erwähnten Satzarten im Griechischen, mit der, 
welche sie im Lateinischen annehmen, beweisen kann. Im Grie- 
chischen haben jene Sätze weder den Optativ, ausser wo dieser 
mit Bezug auf einen abstracten, rein vorgestellten Begriff 
steht, noch den Conjunctiv, vielmehr gewöhnlich den Indicativ 
oder eine andere Form des Behauptungssatzes (im Folgesatz auch 
den Infinitiv), weil nämlich der griechische Nebensatz selbstän- 
diger von dem regierenden Satze sich ablöst. Ueberhaupt knüpft 
das Griechische nicht in solcher Abhängigkeit und Bedingtheit den 
untergeordneten Satz an den regierenden. Es herrscht vielmehr 
in dem Bau der griechischen Periode weit mehr individuelle Frei- 
heit, als in der römischen; die einzelnen Sätze nehmen zwar 
allerdings auch dieselbe Modalität an, welche dem regierenden 
Satze zukommt, sofern sie nämlich derselben Sphäre der Ge- 
dankenbildung angehören, wie z. B. die mit einer fingirten 
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Annahme verknüpne Absicht ebenfalls mil dem Optativ ausgedrückt 
wird, weil auch sie blos subjeclive Existenz hat; im Ganzen aber 
ist ihre Form nur durch den in ihnen selber auszudrückenden 
Gedanken bedingt, und sie wählen sich diejenige Form, welche 
am anschaulichsten jenen Gedanken darzustellen vermag, ohne 
dass man nöthig hätte, auf die Form des regierenden Satzes 
Rücksicht zu nehmen. Hiedurch gerade stellt sich die griechische 
Sprache als ein eben so ungekünstelter, wie zart und fein gebil- 
deter, erregbarer Organismus dar, in welchem alle geistigen 
Bewegungen sich abspiegeln; hiedurch erhält sie den eigenthüm- 
lichen Zauber, der in der Verbindung tiefer, vielseitiger, beweg- 
licher Geistigkeit mit der einfachsten Natürlichkeit liegt. 

IiDperaliv. 

Auf den Imperativ hatte Hermann, De emend. rat. gr. gr. 
p. 214 seq., die Categorie der Nothwendigkeit übergetragen: 
„Quemadmodum is modus quo possibilitas indicari debet, duplex 
est, alter objectivam, alter subjectivam possibilitatem significans, 
ita simile quid in imperativo licet animadvertere. Etenim etiam 
necessitas duplex est, altera objectiva, quae ex rei cujusque natura 
argumentis coUigitur, ut, qui sapiens est, mortem contemnat ne- 
cesse est; altera autem subjectiva, quae non ex rerum, de quibus 
loquimur, natura, sed ex nostro arbitrio, noslraque voluntate oritur, 
ut morere. ülrique necessitati suae quaedam verborum forraae 
destinatae sunt; objectivae necessitati adjecliva verbalia — Sub- 
jectivae necessitati autem imperativus, qui proprio dicitur, assignatus 
est." Das Wesentliche dieser Ansicht, die Uebertragung der 
Categorie der Nothwendigkeit, sowie die Zusammenstellung des 
Imperativs mit den Verbaladjectiven und die Bezeichnung des 
ersten als Ausdrucks der subjectiven, der letzten als Ausdrucks 
der objectiven Nothwendigkeit hat Härtung, Parlikellehre I, 14, 
II, 142, in seine Theorie aufgenommen. — Aber die Forderung, 
deren unmittelbarer Ausdruck der Imperativ ist, auch nur als eine 
von dem Sprechenden ausgehende, durch seinen Willen bedingte 
Nothwendigkeit zu fassen, erscheint immerhin als ein logi- 
scher Fehler. Gehört doch zur Nothwendigkeit nicht blos ein 
Bestimmen, sondern auch ein Bestimmtwerden, nicht blos die 
Willensthätigkeit des Einen, sondern auch das Aufhören der 
Willensthätigkeit bei dem Andern, und das Letztere ist mit dem 
Ersten keineswegs gegeben. Doppelt fühlbar aber wird das 
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Unangemessene dieses Ausdrucks da, wo die Forderung zur Bitte 
wird, oder wo der Redende eine Erfüllung seiner Forderung nicht 
einmal hoffen darf. Denn hier ist sogar dem Fordernden jeder 
Gedanke einer Nothwendigkeit fremd. 



2) Thetischer Theil. 

Die voranstehende Untersuchung hat, wie mir dünkt, auf 
genügende Weise die bald mehr formellen, bald mehr materiellen 
Fehler aufgedeckt, welche sich in den üblichen Bestimmungen 
über die griechischen Modi finden. Es gilt nun, an die Stelle des 
als unrichtig oder mangelhaft Erfundenen ein Richtigeres zu: 
setzen; solche Begriffe von den einzelnen Moden aufzustellen, 
welche nicht a priori gefunden, vielmehr aus den gegebenen 
Erscheinungen selber geschöpft und abstrahirt sind, Begriffe, die 
sich in allen einzelnen Erscheinungen klar reflectiren, in welchen 
die einzelnen Erscheinungen ihre letzte Erklärung finden. 

a) Indicativ. 

Der Indicativ ist der Modus, welcher das Prädicat 
als wirklich hinstellt. Diese Definition dürfte ebensowohl 
das Hissverständniss beseitigen, welches bei den oben besprochenen 
Bestimmungen dieses Modus nahe liegt, als die einzelnen Ge-* 
brauchsweisen desselben in Einen Begriff bequem zusammenfassen. 
Es liegt- in derselben, dass die Art der Aussage (der Modus) 
von dem Redenden ausgeht, dass sie nicht unmittelbar mit den 
Dingen gegeben, dass sie durch den WUlen des Redenden, nicht 
durch sein Erkennen bedingt ist. Indem ferner nicht Alles auf 
eine vorausgegangene Wahrnehmung zurückgeführt wird, finden 
Aussagen, wie Uyio^ xelevw u. dgl. ihre natürliche Erklärung. — 
Erscheint der Indicativ an und für sich, ohne dass durch den 
Zutritt von Partikeln, die auf seine Bedeutung Einfluss üben, oder 
durch den Zusammenhang der Rede eine Modificalion seines 
Sinnes einträte, so ist er Ausdiiick der objectiven Behauptung, 
derjenigen nämlich, in welche der Unterschied von Wissen und 
Sein nicht aufgenommen ist, die von diesem Unterschiede völlig 
absieht. So steht der reine Indicativ im unabhängigen Satze, so 
in den abhängigen Objectivsätzen mit ort und dg^ in den Folge- 
sätzen mit üjOTSy in den Causal-, den Zeitbestimmungs-, den 
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Relativsätzen; alle diese Satzarten nämlich können eine objective 
Behauptung in sich aufnehmen, und haben, wo sie diess sollen, 
den reinen Indicativ. Bemerkenswerlh aber ist es, dass die grie- 
chische Sprache einerseits diesen Characler des Indicativs streng 
festhält, wo die deutsche Sprache denselben aufgibt, dass z. B. 
cÄWfi, olog^ ttqIv den Indicativ nur dann bei sich haben, wann 
der Redende etwas zum Gegenstande einer objectiven Behauptung 
macht, sonst aber für den deutschen Indicativ andre Modi ein- 
treten, andrerseits der Indicativ sich in Relativsätzen häufig da 
angewendet findet, wo die lateinische Sprache den Conjunctiv, 
gebraucht, um den untergeordneten Satz als immanente Bestim- 
mung des regierenden zu bezeichnen, und ihm jede selbständige 
Bedeutung deutlich zu entziehen. 

Während nun der Indicativ in solchen Sätzen, in welchen er 
die Bedeutung einer objectiven Behauptung annehmen kann, auch 
für eine solche gebraucht werden darf, widerstreitet die Natur 
eines Bedingungssatzes, die bekanntlich auch von einem Relativ- 
nnd Zeitbeslimmungssatz angenommen werden kann,' an und für 
sich der objectiven Behauptung, und es stellt daher der Indicativ 
mit el oder den Relativen und Zeitpartikeln, wo diese die Function 
einer Bedingungspartikel mit übernehmen, zwar auch das Prädicat 
als wirklich, ohjectiv hin, aber nicht in der Form einer Behaup- 
tung, sondern in der einer Voraussetzung; mit andern Worten: 
u mit dem Indicativ ist die Voraussetzung eines objectiv Ge- 
gebenen. 

Hält man daran fest, dass der Indicativ überhaupt das Prä- 
dicat als wirklich hinstellt, und an und für sich Form der ob- 
jectiven Behauptung ist, so begreifen wir auch, wie fast in allen 
Constructionen, in welchen der Indicativ statthaft ist, als dessen 
Modification auch andre Formen der Behauptung eintreten können. 
Befremden könnte nun aber, dass der Indicativ der historischen 
Zeiten in Verbindung mit aV, mit den Bedingungs-, den Ab- 
sichts-, den Wunsch -Partikeln Ausdruck der NichtWirklichkeit 
zu werden scheint. Die genauere Erklärung dieses Sprachge- 
brauchs kann sich uns zwar erst bei der Erörterung der einzelnen 
Satzarten ergeben , doch möge hier vorläufig darauf hingewiesen 
werden, dass dieser Schein der Negation nur eben aus der Ver- 
bindung des Indicalivs mit Partikeln sich ergibt, mit welcher sich 
positive Wirklichkeit nicht verträgt. 
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b) Imperativ. 

Der Imperativ ist unmittelbarer Ausdruck der 
Forderung nach ihren verschiedenen stärkeren oder 
milderen Graden. 

c) Conjunctiv. 

Die Gi-undbedeulung des Conjunctivs ist, wenn wir anders 
unsern Blick auf seine Erscheinung im Griechischen beschränken, 
durchaus nicht so schwer zu erfassen, als es den Anschein haben 
könnte. Zu irrigen Ansicliten hat wohl theils der Name, theils 
die Vergleichung mit dem Lateinischen verführt. Dass aber der 
lateinische Conjunctiv von dem griechischen in einem bedeutenden 
Gebiete seines Gebrauchs verschieden sei, ist bereits berührt wor- 
den, und es erscheint darum der Name durch die Natur des Mo- 
dus keineswegs gerechtfertigt. Um aber diese gehörig zu be- 
greifen, werden wir am besten von denjenigen Gebrauchsweisen 
ausgehen, in denen der Conj. rein vorliegt, durch keine Partikeln 
modificirt. Das geschieht in der Aufforderung und in der Frage 
der Unschlüssigkeit. So wie sich nun hier in dem Modus das 
Streben, die Tendenz zur Wirklichkeit, die Bewegung und 
Entwicklung der Handlung zu ihrer Realität nicht verkennen lässf^ 
so werden wir in allen Fällen , wo die griechische Sprache den 
Conj. anwendet, finden, dass es sich dann um eine Ver- 
wirklichung handelt. In itofuvl ist offenbar das Streben 
nach einer Wirklichkeit hin enthalten, wie auch die Analogie des 
im Hebräischen suffigirlen n_ bestätigt, das als r, locale und 

als Form des Fut. parag. in gleicher Weise eine Richtung , ein 
Streben nach einer Handlung ausdrückt. Gesenius Gramm. $. 93. 
Ewald Gramm. §.293. Die Frage icofuv; unterscheidet sich hie- 
von eben sofern sie Frage ist. Die Tendenz zur Verwirklichung, 
in iwfiev ! unmittelbar ausgesprochen , wird durch die Frage von 
der Entscheidung Anderer abhängig gemacht. — Auch in den 
Absichtssätzen liegt diese Bedeutung des Conjunctivs klar zu Tage; 
er steht auch hier, wo vom Standpunkte des Sprechenden aus 
eine Tendenz zur Verwirklichung vorhanden ist, während die 
Absicht an und für sich, ohne Tendenz zur Verwirklichung, ohne 
Rücksicht auf Wirklichkeit mit dem Optativ ausgedrückt wird. 
Dass dem Conj. diese Bedeutung in der Verbindung mit Relativ-, 
Zeilbestimmungs-, Bedingungssätzen zukomme, sei es nun, dass ihm 
(XV beigegeben wird , oder nicht , wird sich uns später ergeben, 

3* 
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wenn wir nach Feststellung der Bedeutung, welche der Partikel 
av zukommt , in die Natur der Satzarten , welche Sv mit Conj. 
haben, näher eingehen müssen. 

Aber wir können diese allgemeine Erörterung über das We- 
sen des Conj. nicht schliessen , ohne auf die Verwandtschaft des 
eigenthUmlichen Homerischen Futuralconjunctivs mit dem oben 
aufgestellten BegriiT hinzuweisen, wenn wir auch nicht für nöthig 
hielten, diesen besondern Gebrauch in den allgemeinen BegriiT 
des Modus aufzunehmen , sofern er nämlich , wi6 manche andere 
in der Homerischen Sprache versuchte Form der Rede von dem 
späteren klassischen Sprachgebrauch nicht beibehalten ward , an- 
dererseits auch nicht als das Ursprüngliche anzusehen ist, von 
dem aus die übrigen Gebrauchsweisen sich ableiten Hessen. Viel- 
mehr geht diese besondere Anwendung des Conjunctivs in einer 
dem Futur verwandten Bedeutung selber aus deui Grundbegriff, 
der Tendenz zur Verwirkhchung hervor, und deutet auf eine Pe- 
riode der Sprache, wo das Futur noch nicht in sicherem Gebrauch 
war, sondern erst aus dem Conj. sich zu entwickeln begann. Mit 
Recht nimmt nämlich Hermann de part. av p. 79 f. an , dass das 
Futur sich aus dem Conj. gebildet habe. 

Manche Spuren führen uns ohne Zweifel zu der Annahme, 
dass die griechische Sprache in vorgeschichtlicher Zeit einer be- 
sondern Form zum Ausdruck des Künftigen entbehrt, dagegen die 
Präsensform zugleich im Sinn des Futurs gebraucht habe. Am 
bekanntesten ist die Futuralbedeutung der präsenlischen Form eltu. 
So' findet sich der Indic. dieses Verbums im Sinn eines Futurs 
gebraucht II. I, 420. 426. XIII, 752. XVIÜ, 280. XX, 362. 371. 
XXIV, 92. 224. Od. III, 361. 367. VI, 255. Aesch. Prom. 325. 
Plato Phaedo p, 68, b. Phaedrus p. 242, a. Thuc. I, 82. Xen. 
Cyrop. IV, 1, 16. 18, öiei/tu Plalo Phaedr. p. 228, d. 271, b. 
Dass es aber nicht durchaus in Futuralbedeulung stehe, zeigen 
Stellen wie folgende: 

II. II, 87. 7JvT8 eü^vea etat fteXioadiov. 

II. XI, 415. — o de T eiav ßa&elrjg ix ^vXoxoto 

II. XXI, 573. XXII, 27. 309. 317. Od. IV, 400 f. VI, 131. 

Thuc. IV, 61. Ov yccQ rolg tx^veüiv^ ort Slxa 7fiq>vx? rov 
CTfpov, «';c^6t enlaaiv. Arist. Eccl. 477. aU' d/aij av S" vyiaive. 
Unmittelbar mit diesem Abschied entfernt sich Chremes. Plato. 
Phaedo p. 100, b sQxoittai yccQ df} inix^iQcov aoi inidel^aad-ai 
tijg altlccg ro eldog o TtenQayiL(dTev,uai , xal «i//t nakiv in 
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• . 
ixtlva ra TtolvSQvXhjta xal aQXOjiiai che ixelvam Zwischen 
SQxogiiav und otQXO^mi kann auch el^a nur als Präsens gfebraucht 
sein , worauf auch unmittelbar der Sinn führt. Namentlich finden 
wir den Inf. und das Particip in einer ziemlichen Anzahl von Stel- 
len im Sinn eines Präsens gebraucht, und zwar nicht blos bei 
Homer: ß^ d" iivai IL IV, 199. XXIV, 95, ferner XXIV, 2. 218, 
sondern auch bei Attikern: Thuc. I, 26. 71. 91. 118. III, 55. 91. 
VI, 80. Vn, 21. Xen. Cyrop. III, 3, 14. Das Particip steht im 
Sinn eines Präsens und Imperfects Od. XV, 89. ov yccQ omad-ev 
ovQOV idv xatiXsmov^ ferner 348. 

XVI, 46. Thuc. I, 78. iovteg ol avS'Qconoi ig %ovg noXi^ 
^lovg Tuiv eQYMV nQoveQov tx^ytcti. 121. V, 30. Soph. Oed. R. 
772 f. Anlig. 743. Xen. Cyrop. II, 4, 12. Ebd. §.22, bist. gr. 
IV, 1, 16 und cap. 8, 5. V, 4, 29. 

Präsensformen mit Futurbedeutung sind ausserdem: Biofiai 
II. XV, 194. TfjJ (m xal ov%t Jiog ßeofxai tpQsalv 

XVI, 852. ov d'r^v oud^ avvog dijQov ßerj^ alla tot ijdi] 
ay%i 7ia(}eaif]xsv ^^dvcnog xal Molqa xQcaatrj^ 
XXII, 431. XXIV, 13f. 

Niofiai^ der Indicativ ist als Futur gebraucht II. XVIII, 101. 
vvv (J^ ijtel ov veo/Liai ye fpihjv ig navQida yalav 
ebd. 136. ijw^ev yuQ vevfiai XXUI, 150. Od. XI, 114. XII, 141. 
XIV, 152. So auch der Infin. IL II, 113. vneaxsro — ccTtovee'* 
ad^ai ähnlich 288 und Od. XVIII, 260. Dagegen steht der Indi- 
cativ als Präsens: Od. XII, 188. Der parallele Aorist V. 186 
gestaltet keine andere Auffassung des velrai; namentlich kommt 
der Inf. häufig als Präsens vor: IL II, 290 f. 298. XO, 32. XXI, 
598. XXII, 109. XXIII, 51. 229. Od. I, 17. XV, 3. ozQvveovaa 
vUad'aij 72, nach id'iXovta^ 88, nach ßovloinaiy 308, nach hlalo-- 
fiai^ 457. — Der Conj. steht wie ein gewöhnlicher Conj. Praes. 
IL U, 235. XXII, 392. VU, 335. Od. I, 87. 

Jijta mit Bezug auf die Zukunft: IL IX, 418. 685. XIII, 260. 
Od. IV, 544. VI, 291. XI, 115. XIII, 408. XVI, 44. 

Kelo) als Futurum oder Desiderativum wnxdftat, sich legen 
wollen, xaxxeioneg eßav IL I, 606. XXUI, 58. Od. I, 424. VII, 
229. IL XIV, 340 evd^ lo^ev xeioweg. Od. VIII, 315 

ov ftiv aipeag eV eokna fdvvv\}a ye xeiiftev ovtu), 
XLY,'532ß^d"iti€yaixeluvXym,42S. XIX, 48. Von der Präsens- 
bedeutimg gehen aus die Conjunctive xcctccxelofiev IL VII, 333. Od. 
XVUI,419 und die Imperative xarcocdete Od. VII, 188 und XVUI,408. 
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Es gehören ferner hieher die Future k'doftai IL IV, 237. 
XVI, 836. XVIII, 283. XXII, 509. XXIV, 129, und nlofiai 11. 
XIII, 493. Od. X, 160. Find. Ol. VJ, 146. Theogn. 962. Aesch. 
Choeph. 578. Ärist Equitt. 1289. 1401. 

*E()(S wird nach L. Dindorf in der Far. Ausg. von Steph. 
Thesaurus p« 283 von Späteren als Fräsens gebraucht. Statt des 
häufigeren igoi von der unmittelbar folgenden Rede findet sich 
auch kiy(a Plato Fhaedo p. 86, e. Auch sonst werden hin und 
wieder gewöhnliche Fräsentia als Futura gebraucht, vgl. Buttmann 
ausf. Gramm. $. 95. A. 16. Schon bei Homer können avzim 
IL XIII, 752, €|avi5ai IL XI, 365, tqvovai. IL XI, 454, xAc/w 
Od. XVII, 418 als Fräsensformen mit Futurbedeutung betrachtet 
werden; bei Thuc. III, 58 ist iQijfiovte nicht sowohl fiir eine 
Contraction aus iQijfmaere als vielmehr fiir ein als Futur ge- 
brauchtes Fräsens anzusehen, und ähnlich sind Aesch. Fers. 799 
nsQ^^ Eur. Or. 1127 dtjkol^ ArisL Fax 169 ini%tig zu betrach- 
ten. Es verdient aber in dieser Hinsicht weiter erwogen zu wer- 
den, in wie vielen Fällen formell gar kein Unterschied zwischen 
dem Fut. (IL und att. Futur) und dem Ftäsens stattfindet, und 
wie hinwiederum das Futur gebraucht wird, wo man das Fräsens 
erwarten sollte Eur. Hec. 511. oi'/ioi, tl U^eii; ; Vergeblich er- 
innert Hermann zu Viger p. 747 „quo proprio indicari vidctar, 
quo tandem progrediere , hoc facto initio ? ^ und Fflugk z. d. St. 
„falluntur qui futurum pro praesente positum putant. Loquitur 
Hecuba sie, ut quae alia iis, quae jam dicta sunt, graviora metual^ 
denn es ist unnatürlich, während oifioi und ovx ccq^ wg &avov^ 
fiivovg fiST^l&€g r^ftag zeigt , dass Empfindung und Betrachtung 
der Hekuba bei den vorangegangenen Worten des Talthybios 
verweilt , tI ki^eig nicht auf das Gesagte zu beziehen , sondern 
als Ausdruck der Erwartung zu nehmen. Tl ki^eig, was sagst 
du? setzt vielmehr eine geistige Verfassung voraus, da der Re- 
dende in das Gesagte sich nicht sogleich finden kann, und StOinem 
Ohre gleichsam misstrauend eine Bestätigung des Gesagten erwar- 
tet; hiezu eben stimmt in der angerührten Stelle die Frage: ov» 
icQa ^eTtjldsg. Dasselbe gilt von 712 und 1124. Med. 1310. 
Hei. 779. Hipp. 353. Fhoen. 1289. Jon. 1132. In allen diesen 
Stellen kann zl U^eig, wie das Folgende klar zeigt, und wie es 
auch die Scholien richtig nehmen, nur die Verwunderung über das 
Gehörte enthalten. Man darf sich aber diesen Gebrauch vielleicht 
gerade daraus erklären, das3 i^dS so häufig von der ttomittelbar 
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folgenden Rede gebraucht ward , mithin ebensowohl als Präsens, 
wie als Futur genommen werden konnte, so dass hier der Unter- 
schied beider Tempora aufgehoben schien. So scheint selbst tl 
dQaa€ig Andr. 1077, tl (»s^eig Ale. 263 mehr von dem was ge- 
rade geschehen ist, und noch geschieht, gebraucht zu sein, als 
von Bevorstehendem. Aehnlich ahijaof-tat Ale. 164, vgl. Matthiä 
§. 506. VI. Diese Beispiele sollen uns aber den Salz belegen, 
dass noch in späterem Sprachgebrauch Präsens und Futur in ihrer 
Bedeutung sich so nahe standen, dass sie sich gegenseitig vertre- 
ten konnten. Zu dieser nahen Verwandtschaft des Präsens als 
Ausdrucks der noch unvollendeten Handlung mit dem Futur stimmt 
aber endlich auch die Erscheinung, dass die griechische Sprache 
den Opt. Fräs, und Aor. mit av sowohl im Sinn des Futurs als 
des Präsens gebraucht , also hier den Unterschied beider Formen 
ig"norirl. 

Wir haben demnach allen Grund, aus diesen noch in der 
geschichtlichen Zeit vorhandenen Spuren den Schluss zu ziehen, 
dass in einer vorgeschichtlichen Zeit die griechische Sprache für 
die unvollendete, im Werden begriffene Handlung nur Einen Aus- 
druck kannte, in welchem Futur wie Präsens begriffen war. Als 
man nun aber das Bedürfniss fühlte, das früher Ungeschiedene zu 
scheiden , und sich der Futuralbegriff aus dem der unvollendeten 
Handlung bestimmt abzulösen begann , musste man unter den 
vorhandenen Formen die geeignetste für das Futur auswählen 
Sofern man nun im Gegensatze zu der bereits bestehenden und 
wirklichen, wenn auch noch immer werdenden Handlung die künf- 
tige als eine zum Werden und zur Wirklichkeit erst hinstrebende 
erfassen musste, konnte keine Form geeigneter scheinen, diesen 
vom Präsens unterschiedenen Futuralbegriff auszudrücken, als der 
Conjunctiv, so dass dann Uomai (H. I, 262) zunächst in dem 
Sinn von //f^Aci) idiad'at für das Futur gebraucht ward. Da aber 
dennoch ein Unterschied fühlbar sein musste, der zwischen diesem 
und dem sonstigen Gebrauche des Conj. übrig blieb, oder vielmehr, 
da sich das Bedürfniss geltend machte, ein eigentliches Fut. Indio. 
als Ausdruck einer bestimmten, objccliven Behauptung über Künf- 
tiges za erhalten, so ward im Activ und Medium durch die unbe- 
deutende Veränderung des langen Modusvocals in den kurzen, 
eine Veränderung, auf welche man um so leichter geführt ward, 
Als die Ckmjunctivformen ohnehin die Länge nicht immer festhiel- 
ten^ aus dem Aor. L Conj. die neue Form des Indic» Fat« J. Act* 
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und Med. So wie nämlich der Zasaoimenhaiig der Conjunctiv- 
formen des Aor. I. Act. und Med. mit den Indicativformen des 
Fut. I. Act. und Med. unläugbar ist, so können wir auch wohl 
nicht irren, wenn wir auf die vorgenannten Data gestützt die 
Entstehung der letzteren Formen aus den ersteren annehmen. 
Wie sich die Fut. IL Act. und Med. entwickelten, ob diese nicht 
etwa als Nebenformen aus dem Ind. Präs. hervorgingen, was sich 
aus der ursprünglichen Indifferenz von Praes. und Fut. erklären 
würde, darüber getraue ich mir nichts Bestimmtes zu behaupten. 
Das Fut. Pass. ist jedenfalls nach Analogie des Fut. Med. aus dem 
Aor. Pass. gebildet. 

Die hier combinirte Geschichte von der Entwicklung des 
griechischen Futurs findet in den wesentlichsten Punkten ihre Be- 
stätigung durch die analoge Geschichte des deutschen Futurs. 
Von der ältesten Zeit bis herab in die neueste hat uns, wie Grimm 
deutsche GrammatUt lY. S. 176 fr. richtig erinnert^ das Präsens 
;&ugleich als Futur gedient. Das Gothische und die ältesten hoch- 
deutschen Quellen ersetzen das griechische und lateinische Futur, 
ohne sich einer Umschreibung zu bedienen, durch das einfache 
Präsens.. Zugleich dient im Gothischen zuweilen auch der 
Conj. für das Futur , nicht blos in Stellen , wo etwa auch der 
Conj. in seiner gewöhnlichen Bedeutung genommen werden könnte, 
sondern auch da , wo diese minder angemessen wäre , z. B. Joh. 
VII, 35. Tharuh quethun thai Judaieis du sis misso: huadre sa 
skuli gaggan thei veis ni bigitaima (Präs. Conj. für avQtjao^ev) 
i'na. Job. XVI, 26 in jainamma daga in namin meinamma bidjith 
(Träs. Ind. oder Imperat. für alri^ea&e) jah ni quitha izvis thei 
ik bidjau (Präs. Conj. für iQunrjeoi) attan bi izvis. Rom. XI, 35. 
fragildaidau Conj. Präs. Pass. für fcvzanododirjaeTai» Marc. XVI, 3. 
afvalvjai anoxvklaei. 

Dahin gehört auch der Conj. Präs, von skulan, dessen India 
im Gothischen noch nicht zur Umschreibung des Futurs dient. 
Vgl. oben Joh. VII , 35 f. skuli gaggan für fielkei noQevea&ai, 
welchem /neXkeiv im Golh. sonst munan entspricht und Luc. I, 66 
quithandans hva skuli thata barn vairthan? In diesen Stellen kann 
indessen der Conj. durch die Frage veranlasst sein, die im Griech. 
zwar direcl ist, im Goth. dagegen indirect genommen wäre, wie 
denn Joh. VII, 36 fortgefahren wird: hya sijai thata vaurd? W^ 
iativ ovTog 6 koyog ; der goth. Conj, stimmt aber mit dem griech. 
fofern UbereiU; gls er nicht nur mf^rtiiyißoh 9t«ht, isood^rn %\kQ}i 
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in der unschlüssigen Frage gebraucht wird, Maith. VIII, 20. Luc. 
III, 10. XIX, 48, in der Aufforderung aber mit der dem Gothischen 
eigenen imperativen Form wechselt. Vgl. Grimm Gramm. lY, 
S. 82. 84 f. In der weiteren Entwicklung der deutschen Sprache, 
als jene Lebenskraft, welche neue Formen erzeugt, bereits in ihr 
erloschen war, suchte man den Futurbegriff durch Umschreibungen 
mit wollen, sollen und im Neuhochdeutschen mit werden zu er- 
reichen. Entsprechen die beiden ersten vornehmlich dem griech. 
fdkl(a^ womit wohl der Futur-Conjunctiv Homers in seinem Un- 
terschiede von dem objectiven Indic. Fut. am besten umschrieben 
würde , indem sie ausdrücken , dass eine Handlung , es sei nach 
dem eigenen Willen, oder nach fremder Bestimmung, bevorstehe, 
so ist dagegen das Hilfszeitwort werden offenbar nur darum zur 
IJmschreibung des Futurs gewählt, um die Handlung als im Ueber- 
gang zur Wirklichkeil begriffen darzustellen. So dürften wir < 
denn hierin eben sowohl eine Bestätigung der Verwandtschaft des 
Futurbegriffs mit dem Conj., als des oben aufgestellten Begriffs 
von dem griech. Conj. erhalten. — Zur Vervollständigung der 
Analogie, die hierin zwischen der deutschen und der griechischen 
Sprache stattfindet, sei schliesslich darauf hingewiesen, dass wir noch 
jetzt in unzähligen Fällen, den ursprünglichen Sprachgebrauch be- 
wahrend, das Präsens statt des Futurs gebrauchen, insbesondere, 
wo ein beigegebenes Adverb der Zeit schon hinlänglich die Zu- 
kunft andeutet. Man sagt : ich gehe — er kommt — morgen ; 
ich mache im nächsten Jahre eine Reise nach u. s. w., und nur wer 
4ie Geschichte der deutschen Sprache ignorirt, könnte an dieser 
Ausdrucksweise Anstoss nehmen. So wird man auch namentlich 
das griech. drjug^ drjtte überall mit : du findest u. s. w. ersetzen 
jLönnen. 

d) Optativ. 

Der Optativ ist Ausdruck der reinen Subjectivi- 
tät. Er wird überall gebraucht, wo eine Handlung blos als gei- 
stige, im Innern des Subjects bewegte, aus diesem nicht heraus- 
tretende , auf die, Wirklichkeit sich nicht beziehende Thätigkeit 
erscheinen soll. Mit dieser Beschreibung seines Gebietes sind alle 
Seiten desselben umfasst. Wie aber die vulgäre Psychologie des 
Alterthums nur eine zwiefache Thätigkeit des Geistes anerkennt, 
ein Erkennen und ein Begehren , so lässt sich der Optativ unter 
einem doppelten Gesichtspunkt betrachten , als Ausdruck des rein 
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(d. i. ohne alle Rücksicht auf Wirklichkeit) Gedachten, und als 
Ausdruck des rein Gewünschten. Denn das Begehren, so lange 
es als ein in dem Subject beschlossenes, nicht mit der Yerwu-k- 
lichung umgehendes erscheint, nennen wir Wunsch. 

Sollte man übrigens meinen, dass der oben aufgestellte Be- 
griff zu abstract sei, als dass er ursprünglich schon dieser Form 
zu Grunde gelegai haben könne, so möchten wir von den bei- 
den Seiten seines Gebrauchs lieber die des Wunsches, als die 
Seite des Erkennens für die ursprünglichere halten, indem natür- 
licher das rein Gewünschte in ein rein Gedachtes überzugehen 
scheint, als umgekehrt. Wir erkennen diess an dem concessi- 
ven: ehv es sei, das unstreitig früher Ausdnick eines Begeh- 
rens war, ehe es von da aus seine concessive Bedeutung erhielt, 
und dann Ausdruck des rein, nur in der Vorstellung (willkühr" 
lich) Gesetzten ward. Einen ähnlichen Uebergang aus dem Ge- 
biete des Begehrens in das der Vorstellung können wir bei der 
Partikel ftij wahrnehmen, deren ursprünglicher Sinn ohne Zweifll 
prohibiiiv war. Indessen wir können die Frage nach der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Optativs auf sich beruhen lassen , da sein 
Gebiet schon in den ältesten vorliegenden Quellen jedenfalls die 
beiden Seiten des reinen Begehrens und des reinen Erkennens 
umfasst und mit dem oben angegebenen Begriff, wie die folgen- 
den Untersuchungen im Einzelnen ausweisen werden, nach allen 
Seiten erschöpft wird. 

Selbständig erscheint indessen dieser Modus im unabhängigeA 
Satze insgemein nur als Ausdruck des reinen Wunsches. Dage-* 
gen sind die Beispiele des blossen Optativs als Ausdrucks des 
rein Vorgestellten im unabhängigen Satze überhaupt selten, und 
wie es scheint, durch Vermittlung der concessiven Bedeutung, 
zuletzt aus der Bedeutung des Wunsches abzuleiten. Um so wei- 
ter greift der Gebrauch des Opt. zum Ausdruck des rein Vorge- 
stellten und Fingirten in der abhängigen Rede. Hier ist bei 
weitem in den meisten Fallen, im Bedingungs--, Zeitbestimmungs-, 
Relativsätze, in der obliquen Rede der Optativ Ausdruck dessen, 
das man als reine Vorstellung, von aller Wirklichkeit abgesehen, 
hinstellt oder anführt, und die einzige sichere Norm, die sich 
über dessen Gebrauch angeben lässt, ist nicht aus empirische 
Beachtung des regierenden Satzes, ob dieser Haupt-> oder Nebed- 
tempora enthalte, sondern durchaus nur aus seinem Begriffe zu 
^böpfen. Penn dass der Opt, nicht etwa missbräaoUidi| sonclen) 
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eben so regelmässig, wie nach historischen Zeiten, auch nach 
Haupttemporibus siehe, lässt sich gar nicht bestreiten, und ist am 
klarsten an ei mit Opt« nachzuweisen. Die Bedingung seines 
Eintretens nach Haupttemporibus ist aber eben, dass das Ausge- 
sagte als blos Subjectives, rein Vorgestelltes erscheine, und von 
aller Wirklichkeit oder Verwirklichung abgesehen werde. 

Ueberschauen wir nun die vier Modi des Griechischen in 
ihrem gegenseitigen Verhältnisse, und wie sie sich zu einem 
Ganzen zusammenordnen, so haben wir euien rein objectiven Mo- 
dus, den Indicativ, und einen rein subjecliven, den Optativ. Zwi- 
schen beiden in der Mitte liegen mit subjectivem Ausgangs- und 
objectivem Zielpunkt: Imperativ und Conjuncliv. Während in die 
beiden äussersten Formen der Modalität, den Indicativ und den 
Optativ, ein Verhältniss oder eine Beziehung zwischen Objectivität 
oad Subjectivilät nicht aufgenommen ist, indem der Indicativ für 
sich die Subjectivität, der Optativ für sich die Objectivität igno- 
rirt, liegt in dem Imperativ wie in dem Conjunctiv eine Beziehung 
des Sttbjects auf das Object, eine Bewegung, ein Ausgehen vom 
Subjectiven zum Objectiven; in dem Imperativ, sofern vom Sub- 
jecte ein bestimmter Impuls zum Handeln herrührt, in dem Con- 
junctiv, sofern in ihm überhaupt eine (subjective) Tendenz, etwas 
zu verwirklichen, oder (bei hinzutretendem av) die Voraussetzung 
eines wbrklich Werdens liegt. 



!!• Die I^elire von Aer Partikel av. 

1) Prüfung bisheriger Ansichten. 

Wenn es in der griechischen Syntax kaum einen wichtige- 
ren, zugleich aber auch schwierigeren Punkt gibt, als die Frage 
über die wesentliche Bedeutung der Partikel av, so sollten uns, 
wie es scheint, vor Allem die Theoreme der einheimischen grie- 
chischen Grammatiker wichtig und willkommen sein. Unter diesen 
war nun recipirte Theorie, ixv sei avvösafiog TtctQaTtXijiHßi^cetinog 
und dvvffcixog. Zu den ersteren zählt die Partikel Dionysios 
Thrax, Bekker Anecd. n. p. 643, das Etym. M. p. 307, 24, und 
der Verfasser eines griechischen Wörterbuchs Hermann, de emend. 
rat. gr. gr. p. 335. Als avfd^iTfiog dvvr/FiHog bezeichnen »e 
ApoUonio^ de s^ntaxi c* VI« mit der Bemerkung: ra yeyova$a 
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TcJy 7ZQCtyfiik<av o avvdeafdog ovcuqbIv d-elei neQuaravfov avta 
eig ro dvvaa&ai^ evVev xai öwt^rixog etQtjrai^ und der Verfasser 
der Schrift neQi cvvra^eiog Bekk. Anecd. L p. 126: y,TovTov 
tov avvdeofiov oi tbxvlxoL dvvr/rixov nQogceyoQevovar arjfudvBi 
yaQ nQÜyina fiij yevofiet'ov, dvvrji^h de yevaa^ai, el ßij %i ovfi- 
ßav ixwXvev, olov ei ^rj trjv ^Elivtjv ]Ale^(xvdQog ijQTiaaeVj 
ovx av T(iola antileto' fjövvccto (pfjoi ^i^ dnoHa&av T^fola^ 
el (tii^ T^g amaXdag %^v ahlav na^ioxe t^v ^Ekivjjv agna^ag 
*Al6^avdQog. Die Benennung avvdeafiog dvvtjtixog ist indessen, 
wie die in den angeführten Stellen beigegebenen Gründe ver- 
rathen, aus einer einseitigen Beobachtung des Sprachgebrauchs 
entsprungen. Man erkannte, dass die Partikel die reine Objecti- 
vilät des Indicativs aufhebe, und da man diess mit Recht nicht in 
dem Sinn nahm, als habe icv eigentlich negative Kraft, obwohl 
die Worte des ApoUonios td yeyovora %wv TtifayiadTiov dvaiQelv 
'd'ii.eL diess zu besagen scheinen, so dachte man, die Partikel 
rücke die Aussage aus dem Gebiete der Wirklichkeit in das der 
Möglichkeit (neQuaravat Tci TtQayficera dg to dvvaa^ai) und 
gab ihr daher den Namen nvvdeo^tog övvr^zixog. Möglich, dass 
man auch die Verbindung mit dem Opt. hiebei berücksichtigte, 
und meinte, mit der Partikel äv werde der an und für sich blos 
4subjective Opt. zum Ausdruck der Möglichkeit erhoben, d. h. wie 
die Partikel dem Indicativ etwas nehme, so gebe sie etwas dem 
Opt.; zur Möglichkeit den einen Modus herab, den andern hin- 
auf stimmend. — Obwohl man nun diese Bezeichnung als er. dv« 
vifjTixog oder als par'ticula polentialis auch nach wieder erwachtem 
Studium der griechischen Sprache und bis in die neuesten Zeiten 
herab (man vgl. Devarii 1. de gr. 1. particulis p. 26 fF. ed. 
Klotz — • Vigeri de gr. dict. idiotismis 1. ed. 4la .f. 478 ff. 
'— *- Poppe de usu part. äv in den Miscell. max. part. critica edd. 
Friedemann et Seebode Vol. I, p. 1. — Krüger, griechische 
Sprachlehre für Schulen 1843, 2les Heft, S. 310 — ) noch fest- 
zuhalten, und aus derselben ihren wichtigsten Gebrauch zu er- 
läutern suchte, so kann man doch höchstens den objectiven Wie- 
derschein itirer auf subjectivem Gebiete liegenden Bedeutung in 
einer solchen Bezeichnung erkennen, das Wesen der Partikel 
trifft diese Benennung jedenfalls nicht. Sie ist in keiner Weise 
bestimmt, eine objective Möglichkeit, ein ävvaaO^ai^ im Stmide 
sein auszudrücken« Jeder Versuch, das Eine mit dem Andern zu 
vertauschen, mtts$te von der UoschlcUichkeit überzeugen. Man 
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vergleiche 2.B. Xen. Cyrop. I, 1, 1. IloXXovg iioxovftev xora* 
fiefia&r^xivat — ovdi roTg oUyoig TOviotg navv ti dvvafiivovg 
XQ^^^i Ij 1? 5 r^dvvYj&f] icpixsai^ai — imO-vi-dav ifißakelv und 
dagegen I, 1, 3. ev eidorag^ Sri ov6* av idoiev oder: I, 1, 4. 
o fiiv Sxv&i]g ällov ^th ovdsvog dvvair tv i'drorg ina^^ai, 
ayanii)!] i* av, el tov kavrov ivhovg aqxtav diayivono, wo 
hinlänglich erhellt, wie die dem Opt. beigcgebene Partikel den 
Begriff des dvvaa&ai eben so modificirt, wie den von ayaTiav, 
also nicht selber den Begriff eines dvvaad-at enthalten kann. 
Treffend erinnert darum Reisig de vi et iisu aV part. p. 139 sqq. 
gegen Hermann, der niTtjeiv aV, neanv av in gleichem Sinn 
nehmen wollte, wie dvvcetcct nLmetv^ neatlv, »Quid c'rgo, si 
dicam ro/afe fte iX&uv aV, iqv dvvaf^ail Nam nolka dvvafieva 
Yeviad-ai ovx av yivoiTO rede dixerim: at noUia yEvea^ai 
dvvdftera ov dvvarai y^vic^ai Hermannus fugiet et sanus quis- 
que mecum.*' — Am wenigsten aber kann in dem Umstand, dass 
im Deutschen zuweilen der Indic. eines bist. Tempus, oder der 
Opt. mit av durch „können" wieder gegeben wird, ein Beweis 
liegen, dass die Partikel diese Kraft habe. Ein Anderes wäre es 
etwa, wenn diese Uebertragung in allen verschiedenen Gebrauchs- 
weisen der Partikel möglich wäre. Das ist aber nicht einmal 
allenthalben in der Verbindung mit dem Ind. und Opt. der Fall, 
geschweige denn, wo av zu dem Conjuncliv tritt. In neuerer 
Zeit haben Reisig, 6. Hermann, welchem sich Klotz anschloss, 
und Härtung, unsre Partikel zum Gegenstand ausrührlicherer Un- 
tersuchungen gemacht, und wie von der Lehre der griechischen 
Grammatiker, so untereinander abweichend, jeder eine eigene 
Theorie zu begründen versucht. Reis ig 's Ansicht mag hier 
darum voranstehen, weil sie der eben besprochenen Lehre der 
griechischen Grammatiker am nächsten verwandt scheint, und, 
ohne bedeutende Zustimmung erlangt zu haben (vgl. jedoch die 
an Reisig erinnernde Erklärung Krügers griechischer Sprachlehre 
2tes Heft, S. 310: ^*!^v etwa bezeichnet eine durch 
Umstände bedingte Möglichkeit^) von der hauptsächlich 
durch Hermann vertretenen herrschenden Ansicht verdrängt ist. 
Zwar — um vor Allem den Todten Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen — sie scheint ein solches Schicksal nicht vorzugsweise 
verdient zu haben. Sich stützend auf ein richtigeres und unbe- 
fangeneres Gefühl für die gegebenen Erscheinungen, durchgeführt 
mit dem feinen Scharfsinn, durch welchen sich Reisig auszeichnete, 
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verdient seine Theorie immerhin die gleiche Berficksichtigung, wie 
die von Thiersch und G. Hermann, und bleibt, auch wenn man 
dem Grundgedanken seine Beistimmung versagt, in manchen ein- 
zelnen Theilen beachtenswerth. 

Reisig liess ^sich von dem richtigen, jedem Unbefangenen 
sich aufdrängenden Gefühle leiten, p. 99 : „notio ejus (particulae) 
optativo addita rem quamque, quae fieri posse simpliciter per 
optativum dicitur, confirmat: contra eadem indicativo pariici* 
pioque et Infinitive eorum temporum adjuncta quibus non, posse 
I fieri aliquid, sed ipsa veritas rei (existentiam vocant philosophi} 
exprimitur, reddit dubiam magis sententiam.^ Und mit Recht 
erinnert er p. 98: „Uli ipsi suis se laqueis irretiunt, quum äv 
particula optativo addita rem per se incertam fieri incertiorem 
ajunt. Quid enim tandem potest incertius cogitari, quam ipsum 
lUud, quod optatur, eifjv 'S'sog? ixv apponas: ä}]v av -d'sog ha- 
bebis multo profecto certius et exploratius.^ Keine Theorie wird 
gegen diese dem unbefangenen Gefühl sich aufdrängende Wahr- 
nehmung Verstössen dürfen, wenn sie nicht sofort sich als un- 
haltbar darstellen soll. — Was nun aber den Begriff der Partikel 
selbst anlangt, so bestimmt ihn Reisig p. 99 dahin: „av parti- 
cula aliquid fieri per caussarum quandam cohaeren- 
tiam posse iudicata So entschieden nun aber Reisig p. 99, 
139 sq. jede Verwechslung der Partikel mit dem Begriff von 
dvvaad'ai^ posse, ablehnt, so scheinen wir doch auch diesen von 
ihm aufgestellten Begriff kaum anders verstehen zu können. Wo- 
für sonst sollen wir die auf dem Zusammenhang der Ursachen 
beruhende Möglichkeit nehmen, als für die objective Möglichkeit, 
deren Ausdruck gerade dvraad'ixi ist? Dass wir uns aber in die- 
ser Fassung nicht täuschen, bestätigt sich aus dem, was Reisig 
p. 102 sq. über die Verbindung des Conj: mit aV sagt: „Quoniam 
conjonctivus potestatem alicujus rei objectivam declarat, quae sine 
caussarum conjunctione ne cogitari quidem possit, ideo conve- 
niens est visum loquenlibus, aequalem particulam aequali conjunc- 
tivo modo admiscere, quia paria paribus facillinie sociantur: nee 
tarnen nunquam omittere, quia conjunctivus satis sua vi aUquid 
fieri posse ex rei natura ductum demonstrat^ vgl. ferner S. 116, 
wo der Partikel die possibilitas beigelegt wird, und S. 121 : „quum 
av ad copiam efiiciendae rei spectet.^ Diesen Bestimmungen zu- 
folge wüsste ich nicht, wie Reisig's Begriff der Partikel gegen 
die Einwendungen vertheidigt werden könnte, die er selber mit 
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aller Schärfe ivider die AufTassong derselben in dem Sinn von 
dvvao&aL gellend gemacht hat. Uebrigens erhebt sich eine wei- 
tere Einwendung aus dem hienach sich ergebenden Zusammen- 
fallen der Bedeutung des Conj. mit der unsrer Partikel. Je 
natürlicher nämlich, wie Reisig hervorhebt, ihre Verbindung mit 
dem Conj. erscheint, um so befremdender ist es einerseits, dass 
dieselbe nicht überall in Begleitung des Conj. vorkommt, dass 
auch ihre Beiftigung oder Weglassung nicht etwa der Wilikühr 
anheimgegeben, sondern einer bestimmten Regel unterworfen ist, 
also, dass in gewissen Fällen der Conj. die Partikel durchaus 
oder regelmässig nicht zulässt, in andern Fällen sie regelmässig 
annimmt — andrerseits, dass die Partikel zu andern Moden hin- 
zutritt, wo denn, da av nicht vom Conj. verschieden erscheint, in 
Einer Aussage die gleiche Modalität doppelt ausgedrückt wäre. — 
Nach Reisig müsste man annehmen, dass wenn einmal der Conjnnctiv 
stand, ilv eine überflüssige Zugabe war „quia conjunctivus satis 
sua vi aliquid fieri posse ex rei natura dnctum demonstrat^, dass 
dagegen dem Grundsatze gemäss, welcher nach den mit condilio- 
nalen Partüieln verschmolzenen av den Conj. nolhwendig macht, 
sententiae exitum principio accomodandum esse^ auf äv immerhin 
nur der Conj. folgen könne. Andre Stellen der Reisig'schen Ab- 
handlung p: 106, wo von der Verbindung von sl mit Opt. und 
(iv die Rede ist, dürften indess auf eine etwas verschiedene Auf- 
fassung führen: „et av e'xois cum judicio conjunctum, exoig aV, 
si habeas, et est, cur habere te statuam — Denique iav 
ixoiQ 'M profertur, ut quis dicere videatur: i-xois habeas, ita 
enim mente concipiam tantisper sed caussae cogitatio non mea est, 
sed aliu;s^ p. 140: „Optativus in libera enuntiatione pro sua vi 
atque natura: 1) vel votum ejus personae, quae loquifur, notat, 
2) vel hypotheticum aliquid esse non certa ratione, sed quodam 
arbitrio cogitandi sumptuni indicat, 3} vel ad alius personae co- 
gitationem spectat. Nam quum omnis cogitatio vel praesentis 
subjecti Sit, vel alius, et rursus omnis cogitatio vel caussae notio^ 
nem adjuactam habeat, vel in quadam opinione versetur, non 
potesl optativus in libera enuntiatione de praesentis subjecti cogi-* • 
talis sine caussarum cogitatione conceplis, et ab rei (objecli) ** 
coBsideratione alienis, nisi prioribus modis duobus intelligi^ vgl. 
mit p. 123, wo es von dem reinen Opt. heisst: „reperimus in 
hoc genere praeter optatum duas adhuc cogitandi species natura 
consinüli, quum vel alius personae cogitatio intelligitur, vel 
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aliquid hypotheticum ita ponitar, ut ab ipso, qui loqaitor, non cerlisi; 
ratione, sed quodam cogitandi arbitrio sit suroptum.^ Hienach 
würde in av vielmehr die Andeutung liegen, dass der Redende 
in den wirklichen Verhältnissen und durch deren Beachtung Grund 
finde, etwas anzunehmen. Dass aber zwischen beiden Erklä- 
rungsweisen ein wesentlicher Unterschied sei, isl klar. Während 
wir nach den ersten Stellen den Zusammenhang der Ursachen 
rein objectiv zu nehmen veranlasst waren, so dass zu demselben 
eine einzelne Handlung als passend, in ihm als möglich erschien, 
würden wir nach den andern Angaben in ctv vielmehr die An- 
deutung einer ratio, des Grundes enthalten, der den Redenden 
zu der Annahme dass etwas wirklich sei, bestimmt. Dort hätten 
wir eine Verknüpfung von Ursache und Folge, hier von Grund 
und Ur theil; dort beträfe das Ur theil eine Möglichkeit, hier eine 
Wirklichkeit. Nach der ersten AuiTassungsweise hiesse tln^v av: 
im Zusammenhange der Ursachen war sein Sprechen als möglich 
gegeben, nach der zweiten: ich habe Grund anzunehmen, dass 
er sprach; in beiden Fällen wäre das Urtheil nicht hypothetisch 
gestellt, sondern bestimmt, dagegen geht in der Fassung, welche 
Reisig p. 115 dieser Formel gibt, das Urtheil in ein hypotheti- 
sches über, und der Unterschied, der ausserdem zwischen der 
Theorie Reisigs und Hermanns statt findet, hört auf. „Quae res^ 
sagt R. a. a. 0. „simplici praeterito tempore uno ac definito gesta 
dicitur, eam particula ista a temporis stabilitate ad caussarum vi- 
cissitudinem traducit: non, ut uno et eodem tempore facta, sed 
quotiescunque eaedem caussae recurrerönt, iterata cogitetur." Dem- 
nach wäre eiTcev av, er sprach, so oft (wann immer) in den 
Verhältnissen Grund war, und während in dem Ausdruck „aliquid 
fieri per caussarum quandam cohaerentiam posse^ die Ursache 
als gegeben und wirkUch vorhanden genommen wird, erscheint 
sie in dieser Formel nur hypothetisch. Somit hat zwar Reisig die 
der Partikel gegebene Grundbedeutung so modificirt, dass sie in 
dieser Formel dem Sprachgefühle nicht widerspricht, welchem 
R. folgte, indem er den Satz aussprach : „Etenim sie quoque reti- 
' -net potestatem suam, ut quum incerta ad probabilitatem astringat, 
"^ certa in ambiguitatem relaxet^, aber diese Modification ergibt sich 
keineswegs aus der Grundbedeutung, die uns vielmehr nur dahin 
führt, etwas für möglich zu hallen, da, nicht wenn die Ursa- 
chen vorhanden waren. Und wollte man mit Eeseitigung der 
besondern Fassung, welche Reisig hier der Partikel gegeben hat, 
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die ihr beigelegte Grundbedeutung auch in diesem Falle festhalten, 
so müssle, wofern dieselbe von objectiver Möglichkeit verstanden 
würde, mit Reisig erinnert werden, dass man wohl sagen kann: 
ovH av elnsVf otcots dvvaiTOf aber nicht ovx iSvvcao bItihVj 
duoTß dvvaitOf und wofern man in av den aus der Lage der 
Dinge genommenen Grund, der den Sprechenden zu einer An- 
nahme bestimmt, angegeben fönde, darauf hinweisen, wie dann 
elTtev av nicht zweifelhafter und unbestimmter, sondern wohl 
entschiedener gesprochen wäre, als das einfache drcev. 

Dürfte aus dem Gesagten erhellen, wie in diesen Unter- 
suchungen, so sehr sie auch feine Kenntniss des Griechischen und 
Scharfsinn verrathen, unsre Partikel ihre räthselhafte Proteus- 
Natur dennoch nicht abgelegt, in ihrem wahren Wesen sich noch 
nicht enthüllt hat., sofern sich zu dem für das verschiedene Be- 
dürfniss anbequemten und modificirten Begriff die sprachlichen 
Erscheinungen nicht recht fügen wollen, so möchte eine weiter 
in das Einzelne eingehende Prüfung um so mehr überflüssig er- 
schemen, als dieselbe, so viel nur bekannt, gegenwärtig keine 
Vertheidiger hat. 

Von grösserer Wichtigkeit, sofern sie sich grössere Geltung 
zu verschaffen wusste, ist die von Fr. Thjersch den Partikeln 
MV und av beigelegte conditionale Bedeutung. Nach §. 299. Z 
der griechischen Grammatik „deuten diese Partikeln an, dasi^ 
neben der Sache noch irgend ein bestimmender Umstand 
die Vorstellung beschäftige, und der Gedanke durch diesen be-^" 
schränkt oder bedingt sei. Sie umfassen demnach das ganze 
Gebiet gedachter Fälle, der Wahrscheinlichkeiten, der Schwierig- 
keiten, mit einem Worte der Bedingtheit dessen, was ab 
seiend oder geschehend gedacht wird, und treten desshalb in 
zahllosen Fugungen in immer neuen Gestalten auf." Indem dann 
diese Fügungen in zwei Massen geschieden werden, sofern näm- 
lich die Partikel mit ihrem Verbum entweder frei stehe, oder 
nait einem andern Satz verflochten, wird für den ersten 
Fall auf U. I, 175 rtaif einoiye xal ixiloi^ oi xe fie tifiijaovai^ 
verwiesen; es sei dieses „nicht einfach ehren werden, sondern 
im Fall des Bedürfnisses mir Ehre erweisen werden." Für den 
zweiten Fall erinnert Tfaiersch namentlich, „dass hier das Be- 
dingende in den Partikeln besonders hervortritt, 
indem sie beide, äv und xiv, dienen, die BedingUHg 
auszudrücken, sei es nun, dass der Gedanke selbst 

BftanlMD, UnUrfttebttDgen. 4 
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bedingend (conditionalis) oder durch einen andern be- 
dingt (condiiianata) ist. Bedingend: aoi ^ av%^ ninunäq 
vno»rjaofiai , ai xe ni^ai. Od. I, 279, wenn da gehorchst, 
macht die Bedingung, unter der er ralhen will. Bedingt: Tavra 
xi oi TeXeaaifii fitTaUa^am xoloio, das Gewahren tritt noch 
nicht ein, sondern nur unter gewisser Bedingung.** Ohne nun 
hier Nachdruck darauf zu legen , dass diese letztere Darstellung 
mit dem vorangestellten allgemeinen Begriff, wonach die Partikeln 
überall den Gedanken als bedingt, nicht aber als bedin- 
gend darstellen sollen, nicht im Einklang steht, will ich nur 
darauf hinweisen, dass wenn wir den Begriff der Partikeln nach 
den zuletzt gegebenen Bestimmungen dahin erweitem, dass sie 
ebensowohl als Ausdruck der Bedingung wie der Bedingtheit 
gelten, wir uns doch nicht zu erklären wüssten, wie nun äv skh 
von ei unterscheiden soll, oder warum nicht in allen Bedingungs- 
sätzen ebensowohl äv wie d gebraucht wird. Da nun a. a. 0. 
kein Versuch gemacht ist, auf diese nahe liegenden und unaus- 
weichlich sich aufdrängenden Fragen zu antworten, da wir auch, 
sobald man ohne nähere Bestimmung xsv und av als Zeichen der 
Bedingung betrachtet, in der That nicht wüssten, wie dieselben 
genügend beantwortet werden könnten, so halten wir uns für 
«hinlänglich berechtigt, diese Ansicht, wonach xev und «V den 
t'Gedanken auch als bedingend darstellen, weiterhin unberücksichtigt 
zu lassen. 

Die andre Seile dieser Ansicht, dass nämlich av Ausdruck der 
' Bedingtheit sei, ist am ausführlichsten von Hermann in seiner Abhand- 
lung: de parlicula av libri lY. Lips. 1831, entwickelt worden. 

Wir lesen p. 6 : quum particulae äv ea ubique vis sit, ut ad 
aliquam conditionem referatur, quae conditio saepe adjungitur, ubi 
autem non est addita, tarnen cogitari debet,"- p. 10: „Fortuita 
notantur particiilis äv vel xivy quae Laline plerumque non pos- 
sunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam earum vim 
quodammodo accedit, est ea forte, Germani aptiorem habemus 
particulam etwa^ sed non tamen ubique satis accommodatam. Est 
autem äv et xev sumentis aliquid, sed non contendentis: qui ubi 
jam non sumit, sed contendit, contrario utitui* vocabulo nawiag^^ 
und indem er als Beispiel den zu diesem Zweck geänderten Ho- 
merischen Vers: 

aw re dv iQxo^tevto xal xev rtQO o zov ivorjoev 
^raucht, übersetzt er denselben: „alter forte altero plus eidet: 
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Zitei beisatnmen sieht etwa einer weiter aU der andre. Ouod 
qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere significat, nt ita 
eveniat. Quod si tollit conditionem, navrwg nqo o tov horfiev 
dicat necesse est;'' p. 13: ^particulae av et xev^ quoniam condi- 
tionis significationem continent, verbo quidem carere non possunt'' 
etc.; p. 17: yfSXeyov av refertur ad conditionem aliquam, e cujus 
eventu pendeat effectio;'' p. 19: y^k'Xeyov av onoxe xig iqum^ij 
nihil est aliud, quam 6716% e ng iQcmt^T] i'XeyoVj ei eleyov, vel 
eleyovj oadxig ekeyov^^ vgl. p. 20. p. 84: „Conjunctivus usor* 
patur, ubi experientiae comprobatio respicitur, in quo genere 
potest addi av vel xiv, si vocabulum, cui adjicitur^ conditionem «li-« 
quam rei fortuitae admittit;'' p. 159. 160. 164, De optativo rectae 
orationis cum äv: ,,Satis planum esse putamus, propriam hujus 
constructionis vim esse eam, ut opinio cum conditione conjuncta 
significetur.* 

Zu dieser Ansicht nun, dass äv die Bedingtheit der Aus- 
sage bezeichne, bekennen sich ausserdem Matthiä ausführliche 
Grammatik §. 598. Poppe de usu part. äv Mise. cur. Friedemann 
et Seebode I, 1, p. 29 ff., p. 49. Bernhardy wissenschaftliche 
Syntax S. 390. Geffers de av particula dissertatio Gott. 1832. 
p. 12 seq. Sommer Recension von Hermanns Abhandlung, Allg. 
Schulzeitung 1831, Abth. 11, Nro. 121 ff. Härtung Partikellehre 
II, 222, Kühner ausrührliche Grammatik $. 453. Klotz adnott 
zu Devarii 1. de graecae 1. particulis. Krüger griechische Sprach^^ 
lehre 2tes Heft S. 310, und viele Andere. Scheint nun eine solche 
Uebereinstimmung an sich für die Richtigkeit der Ansicht zu spre- 
chen, die in äv ein Zeichen der Bedingtheit der Aussage erkennt, 
so ist es wohl natürlich, dass eine hieven abweichende Ansicht 
nicht blos in Andern, sondern selbst in dem, der sich dieselbe 
bildet, mit mancherlei Bedenklichkeiten verknüpft ist, und wenn 
auch lange und wiederholte Prüfung von der Unhaltbarkeit der 
herrschenden Ansicht mehr und mehr überzeugt hat, so kann es 
doch immer noch gewagt scheinen, bestreiten zu wollen, wofür 
die bedeutendsten Autoritäten und die herrschende Ansicht sich 
entschieden haben. Ich halle es darum doppelt für Pflicht, die 
Ansicht, die hier bekämpft werden soll, von ihren verschiedenen 
Seiten gründlich zu beleuchten. 

Das Erste, was sich uns bei dieser Ansicht aufdrängt, ist, 
dass in einer ausserordentlichen Menge von Stellen, welchen der 
Bedingungssatz iehlt, ein solcher in Gedanken ergänzt werden 

4« 
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müsste. Die Vertreter jener Ansicht finden auch in dieser An« 
nähme durdiaus keine Schwierigkeit. Hermann nimmt keinen 
Anstand, p. 19 Sleyov av durch ^Xeyov et tXeyov zu erklären. 
Härtung bemerkt U, S. 224: ^In dieser Annahme (dass av den 
hypothetischen Gesätzen eigenthümlich angehöre} kann uns das 
nicht stören, dass die Partikel oft auch in einzeln stehenden Sätzen 
auftritt: denn wir wissen, dass allen responsiven Partikeln ein 
ausgebreiteter elliptischer Gebrauch zusteht, und es ist nicht 
schwer zu erkennen, dass zu Sätzen, wie ovx av didoirjv und 
anderen, ein Vordersatz, etwa d exotfu u. s. w. in Gedanken 
supplirt wird. Nicht einmal das kann uns irre machen, dass äv 
sogar hypothetischen Vordersätzen einverleibt und mit d unmit- 
telbar verbunden zu werden pflegt; denn da das Bedingende selbst 
wieder durch etwas Anderes bedingt sein kann, so ist auch diese 
Erscheinung kein Hinderniss ftir jene Annahme, im Fall dieselbe 
durch Analysirung der Verhältnisse und durch Etymologie bestätigt 
wird.^ Freilich ist, besonders wenn man es in der Wahl nicht 
sehr genau nimmt, niclils leichler, als jeden Gedanken in irgend 
welcher Weise durch Zusätze zu erweitem; aber nicht darum 
handelt es sich bei der Annahme einer elliptischen, d. h. hin- 
sichtlich ihres grammatischen Baues unvollständigen Periode, ob 
eine solche Ergänzung etwa möglich, sondern, ob sie nolhwendig 
ist ; ihre JVothwendigkeit aber gründet sich auf die Unentbehrlich- 
keit des zu ergänzenden Satzes für die grammatische Construction, 
sie ergibt sich demnach mit völliger Sicherheit nur da, wo der 
regierende Satz zu ergänzen ist, der regierte aber durch 
seine Construction sich als abhängig und unvollständig darstellt. 
Zweifelhaft erscheint sie dagegen, wo der unabhängige Satz aus- 
gedrückt ist, und der regierte supplirt werden müsste. Man 
nimmt eine solche Ellipse an, wo der sonst vollständige Satz als 
die Apodosis einer verschwiegenen Bedingung angesehen werden 
kann, und glaubt sich hiezu etwa insoferne berechtigt, als der 
einzelne Satz zur Vollständigkeit des Sinnes die Ergänzung eines 
Bedingungssatzes erfordere. Indessen auch Sätze, die grammatisch 
betrachtet unzweifelhaft vollständig sind, können vielfach nur aus 
dem Zusammenhang der Rede gehörig verstanden werden. In 
allen solchen Fällen Ellipsen, d. h. die Unterdrückung gewisser 
Nebenbestimmungen und Voraussetzungen, durch welche der Sinn 
des Satzes sich vervollständigen würde, anzunehmen, wäre ganz 
unthunlich. Jene allgemein andeutenden Pronomipa und pronouü- 
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nalen Adverbien, wenn sie auch für sich einen unvollständigen 
Sinn geben, berechtigen doch in keiner Weise, den Satz als 
eigentlich unvollständigen zu betrachten, und anzunehmen, dass 
ein Glied der Rede fehle, w^eil in dem andern Gliede noch die 
Partikel vorhanden sei, die auf eine Ineinanderfügung zweier 
Glieder hinweise. Da müsste man überall, wo ein ev^a, ivrav&a 
u. dgl. den Satz beginnt, von der Auslassung eines Zeitbestim- 
mungssatzes u. s. w. sprechen. Vielmehr bringt es die mensch- 
liche Rede mit sich, dass vielmals ein Einzelnes^ obwohl es für 
sich ein Ganzes ist, doch nur im Zusammenhange eines grösseren 
Ganzen seinen vollständigen Sinn erhält. So wenig nun bei sol- 
chen demonstrativen Adverbien, wenn es auch nicht schwer ist, 
auch sie überall durch beigegebene Relativsätze zu erweitern und 
angeblich zu vervollständigen, von einer Ellipse die Rede sein 
kann, wo sie für sich zu allgemein und unbestimmt sind, so wenig 
bei der Partikel av; in dem einen wie in dem andern Falle ge- 
bührt der Partikel eine selbständige Bedeutung. Das ist es, worauf 
>Yir bei der Partikel av dringen zu müssen glauben, dass sie eine 
selbständige Bedeutung habe, nicht blos die Bestimmung, auf ein 
correspondirendes zweites Glied hinzuweisen, dass der Satz, dem 
sie angehört, nicht nothwendig ein fragmentarischer sei, dass er 
in sich vollständig, ein Ganzes sein könne. Auch das von Här- 
tung beispielsweise angeführte ovx av dtdoif]v kann rein und 
absolut, ohne allen Nebengedanken, ohne alle Beziehung auf eine 
zu ergänzende Bedingung ausgesprochen werden. Man vergleiche 
etwa Isoer. Bus. §. 2: ä d* «v rq) naQowc duvaifojv av eveQye^ 
Tijaalae. §.5: TTjJUxavTijv avT^i %d (.leyedvg itaQavofiiav JtQog^ 
f^yjctg^ rjg ovx eoO^ ottms av tig deivo^iqav i^euQslv dvvijS'elf] 
und ov QAhcißiddrjv') in ixeivov Q^mxqcctovs) f^^v ovdsig 
^ai^€TO Ttaidevofievov^ Stc ds TtoXv dup'eyxe Tciv alhav aTcavreg 
h of.ioXoyrjaHav. Hier ist die Hinzufügung irgend welcher Be- 
dingung wohl nicht geradehin unmöglich, aber überflüssig und 
lästig; denn es lässt sich der Optativ mit av schlechthin nur als 
bescheidene Behauptung nehmen. Es fehlen also hier alle Be- 
dingungen, unter welchen die Annahme einer Ellipse begründet 
genannt werden kann. Da indessen wirklich Fälle vorkommen, 
wo der Optativ mit av einen Bedingungssalz der Art zu sich 
nimmt, wie ihn Hermann suppliren will (Aesch. Ag. 1057 und 
1316), so fragt sich, ob Ttdd'Oi av, ei Tteld-oio, x^xIqoct av, 
^i Xulqovu nur als vollständigere Ausdrucksweisen zu betrachten 



54 Allgemeiner Theil. 

sind, die sich von den einfacheren mit Weglassung des Bedin- 
gungssatzes in nichts unterscheiden. Aber in den angeflihrten 
Stellen muss es wohl Jedem klar sein, dass die Beifügung von 
el Tteld-oiOj et %alQOi.%e den vorhergehenden Satz wesentlich 
ändert, nämlich einen Zweifel an dem vorhergegangenen Urtheil 
ausdrückt. Da also hier klar ist, welchen Unterschied es macht, 
ob einfach gesagt ist: neld^oC äv oder nddoC äv, ei ndO'Oto^ 
so kann auch jener Satz nicht blos als aus letzterem entstandener 
elliptischer Ausdruck erklärt werden. 

Wir wollen indessen prüfen, ob von anderer Seile die Vor- 
aussetzung, dass av die Bedingtheit der Aussage bezdchne, noth- 
wendig oder wahrscheinlich werde. Es fragt sich da erstlich, ob 
in dieser Fassung das zum Bewusstsein gebracht ist, was das 
Gefühl unmittelbar in den Sätzen, welche av bei sich haben, 
findet. Nun ist wohl klar, dass wenn zu irgend einem Modus 
der Ausdruck der Bedingtheit hinzutritt, derselbe nur den Einfluss 
auf die Aussage üben kann, dass diese immer weiter vom Gebiet 
objectiver Wirklichkeit weggerückt und dem Gebiet des Subjec- 
tiven genähert wird. Das erkennt Hermann auch an, indem er 
S. 6 bemerkt: „Apparet^ particulam av conditione addenda id 
quod aliter certum definitumque esset, incertum et infinitum red- 
dere." Dann S. 9 von aV, xav, wie von iW^, nov^ ts: „Com- 
mune omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt;^ und S. 164 zu Aesch. Ag. 
1057: „Dubitanter enim dictum Ttd&oi öV, quia ex eo pendet, ul 
placeat Cassandrae obedire; sine conditione autem aneiö-oiijg^ 
quod id putat futurum esse chorus.'^ So treten indessen der 
Optativ mit av und der reine Optativ in ein Verhältniss zu ein- 
ander, das dem unmittelbaren Eindruck, welchen die eine und die 
andre Ausdrucksweise auf uns macht, völlig widerspricht. El^^ 
es seiy bietet sich unsretn Gefühl dar als von der objectiven 
Wahrheit weit ferner stehend, denn ehj av, es ist wohl Einen 
gleichen Unterschied fühlen wir zwischen dob^g und doLr^g aV, 
^eog eir^v und d^aog av drp^. Anders aber müssten wir Urthei- 
len, sobald wir äv als Zeichen der Bedingtheit nehmen; dann 
kommt, nach Hermann, zu der subjecliven Möglichkeit oder Denk- 
barkeit noch die Bedingtheit, d. h. die Andeulung, dass etwas nur 
unter gewissen Bedingungen denkbar sei, wodurch die Aussage 
völlig unbestimmt und schwebend wird. Von dieser Seite aus 
befriedigt demnach jene Theorie keineswegs. — Wir fragen ferner, 
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ob aus der angegebenen Bestimmung der Partikel ihr Gebrauch 

in den einen, ihr Fehlen in den andern Redeformen sich erkläre. 

Wir findeil erstlich (die höchst seltenen, scheinbaren Ausnahmen 

werden wir in der Folge berücksichtigen) die Partikel nicht mit 

dem Imperativ construirt. Davon giebt Hermann freilich p. 176 

seiner Abhandlung als Grund an: „Repugnat sane, cum impera- 

tivo, qui modus verbi ita definilus est, ut non videatur conditionem 

posse adsignificare, particulam conditionalem av construi.^ Ihm 

pflichtet Klotz bei in den Anmerkungen zu Dcvarius p. 100: 

„Natura modi imperativ! ipsa videtur non ferre particulam av. 

Etenim si quid praecipimus isto modo, non poterit id ipsum, quod 

imperamus, ab uUa alia conditione suspensum esse. Neque enim, 

si hoc esset, isto modo uti posscmus, qui natura sua certissimui^ 

modus est, et vim ac poteslatem suam prorsus amilteret, si per 

istam particulam ea, quae imperatur, actio non videretur imperari 

per sese, sed aliqua condicione demum fore significaretur.^ Es 

ist befremdend, dass eine Behauptung wiederholt wird, deren 

völligen Ungrund leichte Beobachtung zeigen könnte. Wie oft 

geschieht es und muss es geschehen, dass ein Befehl nur für 

einen eintretenden Fall ertheilt, eine Forderung und Bitte nur 

unter gewissen Bedingungen gestellt wird! Hier viräre denn der 

Imperativ unanwendbar? Man vergleiche, wenn es anders für 

eine an sich klare Sache noch der Belege bedarf, aus Isoer. ad 

Dem. folgende Stellen, wobei ich diejenigen übergieng, in denen 

die Bedingung in Zeitbestimmungen, relativen Wörtern, Participien 

involvirt war. §,17: Evlaßov Tag diaßolccg hSv rpsvöeig waiv. 

S- 22: neQi tiSv ajto^Qijrcov fa-deri Uye^ nkrjv iav 6/dol(og 

ovftq>€Q7] tag TtQa^eig aiMTzaod-av aoi te tc/J Xiyovrt xaxeivotg 

Tolg axovovaiv, §. 32: iav de nors aoc av^miai] xaiQog, €^- 

aviöTaao tiqo fdö^r^g. §,43: iav de noxe aot ovftßfl xtvövvevetVj 

^i]Tei %rjv ix rov uoUfiov auixrjqlav x. r. L Ferner: Iliad. VH, 

77. 204 f. IX, 135 ff. XV, 53 f., 213 ff., 372 ff Od. XVII, 

240 ff., 277 (bei el 6" aye 11. VIII, 18. XI, 794 ff Od.^XXH, 

391. XXIII, 35). Aesch! Prom. 196. 608. 762. 764. Eum". 31 f. 

Soph. Phil. 730. 748. 1408. Anlig. 524. Eur. Med. 742. Theoer. 

VUI, 37 f. Plato Phaedo p. 70, d. Xen. Cyrop. I, 4, 9. 14. 26. 

III, 1, 30. Dem. Phil. I, 14. 20. Da nun also der Imperativ 

allerdings eine Bedingung zulässt, warum lässt er denn doch die 

Partikeln xiv und äv nicht zu? warum selbst dann nie, wenn dem 

Imperativ ausdrücklich eine Bedingung beigegeben ist? Die 
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gleiche Frage erhebt sich uns in Betreff des im Verbot gebrauchten 
Conjunctivs. Auch dieser kann nirgends, selbst wenn eine Be- 
dingung hinzugefügt ist, äv zu sich nehmen. Vgl. Isoer. ad Dem. 
§.44: ^fj d-avf^darig et TCoXkd wv elQijfisvwv ov ngmu aov 
TtQog rrjv vvv naqovoav rjXixiav. Isoer. Busir. §• 50. Gleiches 
gilt von dem Conjunctiv in der Aufforderung und in der unschlüs- 
sigen Frage, sowie von dem Optativ in Wunschsätzen. Der Natur der 
Sache nach können alle diese Satzarten durch eine Bedingung näher 
bestimmt und eingeschränkt sein, und sollte der Partikel Sv wirk- 
lich die Bestimmung zukommen, die Bedingung anzudeuten, von 
welcher die Aussage abhängig ist, so dürfte man erwarten, dass 
sie in einem Theil der Stellen, und zum wenigsten da beigegeben 
wäre, wo eine Bedingung wirklich ausgedrückt ist. Dass dem 
aber nicht so sei, zeigen Stellen, wie folgende: 

1) Vom Conjunctiv der Aufforderung, Od. XX, 381 ff.: 
CfXX' et ^oi TL nid-oiOf t6 xev nolv xkqdiov ettjy 
rovg ^dvovg iv vrfC TtoXvxXrjtdi ßalovreg 

ig 2ixelovg Tie/nipiofisv. 
II. VII, 28 f. Soph. Phil. 526: dXk" el doxel nXitJfisv. Ebend. 
645. 1402. Plato Phaedo p. 78, b.: oOev ccTtsXinofiev, iuaviX^ 
S-co/dev, ei aoi rjdofien^ iartv. p.79, a.: ^aifiev ovv, ei ßovXeif 
ivo eidt] loiv owmv. Cratyl. p. 401, a. 416, a. Phil. 131, b. 
AXi^ el Tamfi XQ^J noQeveadxxiy ravTi] noQevdfied'a. 

2) Vom Conjunctiv der unschlüssigen Frage: 

Plato Phaedo p. 104, c: ßovXei ovv, ^ ö" off, edv olol % 
wfiev, OQiaoi/ued^a onoia Tavr eOTiv; Eulhyd. p. 292, d. Dem. 
ad Apat. $. 37. 

3) Von dem Optativ in Wunschsätzen, Od. XVII, 475 ff.: 
dXX^ et nov mfoxcov ye ^eol xai ^Egcvvveg eialv, 
Itivrivoov nqo ydi^oio TeXog &avdtoio xi^elrj. 

Aesch. Ag. 944: dX)! et doxel aoi Tavd'\ vncd Tig dqßvXcxg 

Xvoi rdxog TtQodovXov e/jßaaiv nodog. 
Soph. Phil. 961 : oXoio nrj no) nqiv (ndd-oi^i^ ei xal TtdXiv 

yvijjfxrjv fievolaeig* ei de /ijy, d^dvoig xaxdig. 
Theoer. VIII, 33 ff. 

Ueberhaupt ist, wenn anders die Bestimmung unsrer Partikel 
darin erschöpft sein soll, dass sie Ausdruck des hypothetischen 
Verhältnisses ist, oder wenn sie nach Härtung zu den responsiven 
Partikeln zu rechnen wäre, eine unabweisliche Forderung die, 
dass dem Bedingungssatz immer eine Apodosis mit äv entspreche. 
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Wenn nun aber die Apodosis, wofern sie mit dem Präsens, dem 
Perfect, (dem Futur) des Indicativs oder mit dem Imperativ und 
Conjunctiv ausgedrückt wird, av entbehrt, so erscheint die der 
Partikel beigelegte Bestimmung, die Bedingtheit der Aussage an-* 
zudeuten, lediglich von einer einseitigen Beobachtung abstrahirt, 
und eben so wenig geeignet, ihren Gebrauch in der hypotheli-^ 
sehen Periode zu erklären, als uns irgend wahren Aufschluss zu 
geben, warum sie in einer Reihe von Redeformen gewöhnlich' 
fehlt, in andern gewöhnlich steht, während doch bei den emen 
wie bei den andern eine Bedingung hinzutreten kann; und ob 
wir endlich gleich zugeben, dass auch ein bedingender Satz wieder 
bedingt sein kann, so heisst es doch in der That einen Köhler- 
glauben zumuthen, wenn man fordert, man solle überall in den 
Formeln idv, oravy ineidav^ nqiv av u. s. w. mit Conj. av als 
Ausdruck einer latenten Bedingung, diese Satzform also immerhin 
für bedingt nehmen, sich aber dabei nicht stören lassen, dass der' 
wirklich bedingte Satz die angebliche Partikel der Bedingtheit 
nicht hat. Warum, so fragen wir, sollen denn gerade diejenigen 
Relativ-, Bedingungs-, Zeilbestimmungssätze, welche den Conjunctiv 
erfordern, weil es sich um die Verwirklichung, um das Eintreten 
einer Erscheinung handelt, indem sie die Bedingung für die Aus* 
sage des regierenden Satzes angeben, regelmässig (denn dass die 
Auslassung der Partikel vorzugsweise dem dichterischen Sprach- 
gebrauch angehört, werden wir später sehen} selber hinwiederum 
von einer latenten Bedingung abhängig sein, während doch eben- 
sowohl auch d mit Indicativ oder Optativ als abhängig von einer 
Bedingung gedacht werden kann? Die Formel el mit Indicativ 
steht bekanntlich in der Bedeutung: „wenn das ist, so ist das 
(so soll das sein)." Da nun aber Sätze, wie: „wenn unter ge- 
wissen Umständen das ist, so ist auch diess" wohl möglich sind, 
wie kommt es, dass wir nicht d mit av und dem Indicativ der 
Haupttempora finden? Nicht minder lässt sich die rein gedachte 
Annahme von mancherlei Bedingungen abhängig denken; aber, 
obwohl der griechischen Sprache die Construction von iav oder 
d HBj el av mit Optativ nicht fremd ist. so müssen wir uns doch 
auch hier durch die Vergleichung von Stellen, wie Od. I, 255. 
Herod. ffl, 35. Xen. Cyr. lU, 3, 49. Plato Phaedo p. 67, e, wo 
d mit Optativ durch beigegebene Participien bedingt erscheint, 
ohne dass aV hinzugefügt wäre^ überzeugen, dass diese Partikel 
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in der Construction des Optativs mit el nicht die Function haben 
kann, die Bedingtheit auszudrücken. 

Hartungs Ansicht geht wesentlich von der Voraussetzung 
aus, deren Ungrund im Bisherigen dargelegt ward, und löst sich, 
so sehr derselbe seine Theorie als eigenthümlich, von allen Vor- 
arbeiten unabhängig seinen Vorgängern entgegenzustellen sucht, 
in den bei weitem meisten Fällen in die eben besprochene, vor- 
nehmlich von Hermann durchgefiihrte Theorie auf. Nachdem er 
in dem Abschnitt über die dubitativen Partikeln II, S. 190 die 
Identität der griechischen Partikel qv mit dem lateinischen o», 
wie mit dem av in avev und der untrennbaren Negation av aus- 
gesprochen hat, bemerkt er in Betreff des ausschliessenden Ge- 
brauchs von an in der disjunctiven Frage : „Sie beweist, dass die 
Partikel, sei es von Natur oder durch Gewohnheit, einen Hang 
habe, überall da zu dienen, wo ein Hin- und Herschwanken zwi- 
schen zwei Möglichkeiten auszudrücken ist — und hierin offenbart 
sich sogleich ihr Zusammenhang mit dem bekannten griechischen 
ävj dem Begleiter des Conditionalis u. s. w. Denn das Oder der 
Frage ist nicht wie ein anderes Oder, denn es bringt zu der 
gegenseitigen Ausschliessung auch noch die Ungewissheit und das 
Schwanken hinzu.^ S. 224 aber wird die Grundbedeutung der 
Partikel also fixirt: „Das Geschäft, welches die Partikel in solchen 
hypothetischen Nachsätzen^ (dafür nimmt denn Härtung alle Sätze 
mit av) „zu verrichten hat, ist anzudeuten, dass die Alternative, 
die der Vordersatz ausspricht, nicht gelöst, der Streit nicht ge- 
schlichtet, das Schwanken und der Zweifel nicht gehoben sei, dass 
also dem Statthaben der Sache ein Hinderniss hemmend und stö- 
rend in den Weg trete, von welchem sie sich losringen, frei 
und ledig machen müsse. *L^y trägt den Zwiespalt des Vorder- 
satzes auf den Nachsatz über und macht diesen zur elliptischen 
Alternative, gleichwie jener es ist. Es kann durch sonst gedeutet 
werden, im Fall die Sache gänzlich unterblieben, ist sie aber blos 
gehindert und schwankend gemacht, so passen Umschreibungen, 
wie tut andern Fall, nach emgelreiener Entscheidung^ u. s. w. 
Da es nicht möglich ist, der ganzen, auch auf Vergleichong 
mit der golhischen Partikel thauh (s. Grimms Grammatik DI, 
S. 176 f.) sich stützenden Untersuchung Punkt für Punkt zu 
folgen, so müssen wir uns hier beschränken, die Anwendbarkeit 
des aufgestellten Begriffs, sofern derselbe auf Eigenthümlichkeit 
Anspruch macht, an den verschiedenen Fällen des Gebrauchs der 
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Partikel zu prüfen. Hier zeigt sich nun aber gleich, dass dabei 
einseilig von ihrem Vorkommen in der mit dem Indicaliv der 
historischen Zeiten ausgedrückten hypothetischen Perlode ausge-* 
gangen ist. Diese Sphäre des Gebrauchs wird darum auch voran- 
gestellt. ^Fragt man,^ heisst es II, S. 232, „welche Tempora 
and Modi mit der Partikel verbunden werden können, so kutet 
die Antwort: im Allgemeinen alle diejenigen, welche eine Sache 
als nicht verwirklichlrund ausgeführt betrachten lassen, und dem- 
nach einem Hindernisse Raum geben. Von dieser Art sind vor 
Allem unter den Temporibus die Präterita, welche eine Handlung 
als blossen Conatus bezeichnen, und zweitens der Optativus unter 
den Modis, weil er jenen Temporibus analog ist. Weil femer 
auch das Zukünftige der Störung ausgesetzt ist, so kann av auch 
mit den Futuris verbunden werden, und in Folge dessen mit dem 
Conjunctiv, der sich zu jenen eben so verhält, wie der Optativ 
zu den Präteritis. Was noch ausserdem hie und da gefunden 
wird, ist, wenn es nicht von Verderbung der Codices herrührt, 
als Anomalie und Mischung zu deuten.^ 

Wir können, ehe wir weiter gehen, einige Bemerkungen über 
diese Begränzung des Gebietes von äv nicht unterdrücken. Es 
wird misslich sein , den Gebrauch der Partikel bei Präteritis der 
historischen Zeiten auf die Verbindung mit denjenigen zu be- 
schränken, welche eine Handlung als blossen Conatus bezeichnen. 
Nimmt man auch, wie ein Imperf., so einen Aor. conatus an, ob- 
wohl der von Hermann aufgestellte Unterschied , dass ein solcher 
Aorist stehe, wo die Handlung vollbracht ward, aber ohne Erfolg, 
durch den regelmässigen Sprachgebrauch sich nicht rechtfertigen 
dürfte, vgl. Herod. VI, 108, wo mit Sorgfalt söoaav und idldo^ 
^av unterschieden, jenes von der wirklich zu Stande gekommenen 
üebergabe der Platäer an Athen, dieses von dem Versuch, sidi 
den Lakedämoniern zu übergeben gebraucht wird , so dass bei 
dem Anbieten der Unteiwerfung unter Lakedämon von Seiten der 
Platäer die üebergabe eben so vollbracht ward, wie Eur. Jon. 
1291. 1500 dasTödten, und die dem Imperf. vorzugsweise anhaf- 
tende Bedeutung eines Conatus einfach daraus sich erklärt , dass 
der Grieche wie der Römer das Wesen der Handlung nicht in 
die thätliche Ausführung setzt, sondern auch die Vorbereitung zu 
derselben und das Vorhaben wesentlich zur Handhmg rechnet, 
und darum die Handlung als im Werden betrachtet, sobald auch 
nur derEntschhiss zu derselben in Wirklichkeit besteht (vgl auch 
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Isoer. Paneg. §. 94 idldov^ , — sieht man sich also auch durch 
scheinbare Beispiele bewogen, einen Aor. conatus anzunehmen, 
wiewohl sich conatus und Vollendung der Handlung widersprechen, 
so ist doch die Annahme eines Plusquamperf. conatus unerhört. 
Dennoch ist die Verbindung des Plusquamperf. mit äv ausser 
Zweifel, vgl. Halthiä §. 509. b. Somit würde diese Construction 
mit der von Härtung versuchten Erklärung sich nicht vertragen. 
Aber es entsteht uns noch weiter die Frage , warum denn , da 
auch das Präsens ohne allen Zweifel die Handlung als nicht ver- 
wirklicht und nicht ausgeführt betrachten lässt, da auch hier dem 
Statthaben der Sache, der Vollendung der Handlung Hindernisse 
hemmend und störend entgegentreten, wie denn auch die im Prä- 
sens ausgedrückte Handlung von einer Bedingung abhängig sein 
kann (Dem. Phil. I. $. 2. 4. 16. 18. 29 u. s. w.), dennoch die 
Verbindung der Partikel av mit dem Präsens verworfen wird? 
Auch die Verbindung der Partikel mit dem Futur tritt nicht da 
ein, wo sie nach Hartungs Theorie erwartet werden sollte. Dem. 
Phil. I. §. 6 — 7. 11. 19. 29 u. s. w. — Ueberhaupt drängen sich 
uns hier dieselben Fragen wieder auf, die wir oben der Ansicht, 
dass aV die Bedingtheit bezeichne, entgegenstellen mussten : warum 
sehen wir den Imperativ , den Conj. der Aufforderung , der Un- 
schlüssigkeit , den Optativ als Ausdruck eines Wunsches keine 
Verbindung mit äv eingehen, da doch der Wunsch, die Forderung, 
Aufforderung so gut als das Urtheil mit dem Gedanken sich ver- 
trägt, dass dem Statthaben der Sache Hindernisse entgegentreten, 
von welchen sie sich losringen muss? Zwar hat Härtung die 
Construction der Partikel mit dem Imperativ, mit dem Opt. des 
Wunsches , dem Conj. der Unschlüssigkeit der griechischen Rede 
2U vindiciren gesucht, aber, wie theilweise schon Klotz in den 
Anmerkungen zu Devarius überzeugend dargelhan hat, ohne ge- 
nügenden Grund. Da wir uns die Erörterung der einzelnen Stel- 
len für den specielien Theil unserer Untersuchungen vorbehalten 
müssen, so wollen wir in Betreff der ausfuhrlicheren Begründung 
unserer obigen Behauptung auf diese specielien Theile verweisen, 
glauben aber vorläufig wenigstens soviel geltend machen zu dür- 
fen, dass neben einer Masse von Beispielen für das Fehlen der 
Partikel bei der Forderung, der Aufforderung, dem Wunsche die 
einzelnen, theilweise kritisch verdächtigen Belege des Gegentheils 
gar nicht in die Wagschaale gelegt werden können. Unerklärhch 
|)leibt insbesondere bei dem vorausgesetzten Begriff der Mangel 
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der Partikel bei dem Wansche eines Unerrüllbaren. Wenn irgend, 
so liegt diesen Sätzen der Gedanke zu Grunde, ,,dass dem Statt- 
haben der Sache ein Hinderniss hemmend und störend in den 
Wegtrete^ und da denselben keine Apodosis zugegeben zu wer- 
den pflegt, welche eine solche Andeutung vermittelst der Partikel 
av enthielte, so sollte man sicherlich erwarten, diese in den Be- 
dingungssatz aufgenommen zu sehen , da ja Härtung S. 239 er- 
innert, die Partikel werde zwar mit Recht dem Hauptsatz einver- 
leibt, «gehöre aber ihrer Wirkung nach auch dem Nebensatze 
an^ und „da der Antheil, welchen der Nebensatz an der Partikel 
habe^ so bedeutend sei, dass die Sprachen, welche das Yerhältniss 
durch den Modus ausdrücken , auch in diesem den Conditionalis 
auftreten lassen , so dUrfe es nicht befremden , wenn man bei 
epischen Dichtern und Aeoliem oder Doriern bisweilen beide Glie- 
der mit av oder xiv ausgestattet finde^ oder S. 259: „Bisweilen 
wird die Einschaltung der Partikel im Vordersatze darum für nö- 
tiiig erachtet, weil dieselbe im Nachsatze ausgelassen ist.^ Wohl 
bemerkt Härtung S.272: „der Wunsch ist ideal und kümmert sich 
um keine Bedingung, welche die Wirklichkeit entgegenstellen 
kann^ ; aber wenn diess Tür den Wunsch überhaupt gelten sollte, 
so würde aller Unterschied der Wunschsätze wegfallen , und wir 
im Griechischen nur Eine Form für den Wunsch haben. Es kön- 
nen nicht beide Formen das Gleiche ausdrücken, und wie der 
Opt. als Ausdruck des reinen , von der Wirklichkeit absehenden 
Wunsches dient, so drängt sich uns als die Bedeutung des mit 
dem Indic. der historischen Zeiten ausgedrückten Wunsches unab- 
weislich die Unerfüllbarkeit auf, d. h. dass sich die Handlung an 
Hindernisse stosse. Härtung meint nun zwar S. 272, „es gelte 
hier dasselbe Verhältniss, welches bei den Ausdrücken «xp^v, 
ißovlofitjv u. s. w. stattfinde," d. h. (vgl. S. 240) „dass die 
Sache sodann blos historisch und ohne alle Rücksicht darauf, dass 
sie nicht zur Ausführung gekommen, betrachtet werde; indessen 
das Yerhältniss ist ein wesentlich verschiedenes. Bei den Aus- 
drücken ixQV'^^ €<J«^ u. dgl. muss die Partikel, wie Hermann de 
part. av 1. 1. cap. 12 treffend ausgefilhrt hat (vgl. auch die unten 
folgenden speciellen Erörterungen) unter gewissen Voraussetzun- 
gen fehlen, unter andern stehen. An ein Belieben, die Sache so 
oder so auszudrücken , ist da nicht zu denken ; vielmehr wird 
der Gedanke wesentlich geändert , ob av beigegeben ist , oder 
nicht. Härtung hat freilich den Unterschied, wie er selbst S. 242 
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gesteht, gar nicht gefiihlt, oder den Punkt, auf wdchen es an- 
kommt , nicht erwogen , und während &r selber , als ob vor ihm 
zur Erklärung des Mangels der Partikel in diesen Fällen nichls 
geschehen sei, klagt, dass man diese Erscheinung so lange miss- 
verstanden habe, hat er offenbar von dem durch Hermann wöff- 
neten Verständniss einen Rückschritt gethan zu der früheren Un- 
klarheit, da er von der deutschen Ausdrucksweise ausgehend den 
wesentlichen Unterschied, welcher zwischen tdei und edu av 
stattfindet, verkennt. Während nun das k'deij ixQ^'^j cixog tjv 
ohne av objectiv behauptet, und jeder beschränkende Zusatz der 
Absicht des Redenden entgegen sein würde; lässt sich dagegen 
nicht verkennen, dass in den mit demlndic. der historischen Zei- 
ten ausgedruckten Wunschsätzen dem Sprechenden wie dem Hö- 
renden der Gedanke an die Unerfüllbarkeit, an die entgegen- 
stehenden Hindernisse nahe liegt; es lässt sich nicht verkennen, 
dass diese Sätze nicht den Sätzen mit xqijv u. s. w., wohl, aber 
den Vordersätzen der hypothetischen Periode parallel sind , und 
wenn in diesen die Partikel stehen kann , so wäre nach den ei- 
genen Voraussetzungen Hartungs bei jenen noch dringendere 
Veranlassung, die Partikel zu gebrauchen. 

Wenn wir ferner auch die Anwendbarkeit des aufgestellten 
Begriffs bei dem Nachsatz der Annahme eines Michtwirklichen 
zugestehen, so ist doch schon bei demjenigen Gebrauche der hi- 
storischen Tempora mit aV, welchen man gewöhnlich als Aus- 
druck der öfteren, unbestimmten Wiederholung nimmt, die An- 
wendung misslich. Es ist bemerkeoswerth, welchen Weg Härtung 
einschlägt, um von seiner Grundbedeutung aus zu diesem Gebiete 
der Partikel zu gelangen. Nachdem er von deren Gebrauch in 
den Fällen, die dem lat. diceres, crederes u. s. w. parallel sind, 
gesprochen hat, fährt er S. 248 fort: „Dieser beliebte Gebrauch 
hat in weiterer Fortbildung zu einem neuen geführt, welcher in- 
sofern von dem bisherigen abweicht, dass nicht völliges Unter- 
bleiben der Sache, sondern nur Gehindertsein, oder vielmehr Ab- 
hängigkeit derselben von Zeit und Umständen ausgedrückt wird. 
Hier kommt also diejenige Bedeutung der Partikel zum Vorschein, 
welche beim Opt. stattfindet, das Prät. aber zeigt, wie immer, 
an , dass man in der Verfassung gewesen sei , die Handlung zu 
thun. Aus dieser Verbindung entsteht demnach eine frequentative 
Bedeutung, zu der die Partikel, wie sich noch anderwärts zeigen 
wird 9 sehr geneigt ist.^ Härtung hat woU selbst ge&lhlt, wie 
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von einem Gehinderlsein in solchen Fällen nicht die Rede sein 
kann, indem er diesen Ausdruck dahin berichtigt, dass hier eine 
Abhängigkeit von Zeit und Umständen statlfinde. Denn in der 
That, von Hindeftiissen, die der Sache entgegentreten, von einer 
ungelösten Alternative ist hier (man vgl. die von H. angeführten 
Stellen: Soph. Phil. 289—295. 443. Xen. Cyr. VII, 4, 10. Anab. 
I, i, i9. Plato Phaedr. p. 256, c) keine Spur, und so wenig als 
smBt lassen sich die andern von Härtung vorgeschlagenen Wen- 
dungen : im andern Fall, nach eingetretener Entscheidung in der 
Uebersetzung gebrauchen. Es ist vielmehr einfach der Begriff 
der Bedingtheit , auf welchen , so ungenügend er ihn gefunden 
hat, auch Härtung zurückkommt, wenn er in diesen Fällen eine 
Abhängigkeit von Zeit und Umständen ausgedrückt finden will. 

Das Gleiche findet statt bei der Verbindung der Partikel mit 
dem Optativ. „Wir haben gesagt,^ äussert sich Härtung S. 255 f., 
„daiis es zum eigentlichen Wesen des Opt. gehöre, sich um keine 
Bedingung oder Beschränkung der Wirklichkeit zu kümmern. 
Wenn aber diese Rücksicht wirklich genommen , oder wenn das 
Vorhandensein und die mögliche Dazwischenkunft hemmender und 
hindernder Umstände, um die wirkliche Lage der Dinge nicht zu 
ignoriren, oder zu übersehen, wenigstens angedeutet werden soll, 
so dient zum Ausdruck dieses Verhältnisses das überall sich gleich 
bleibende Wörtchen äv.^ Indessen diese in der Wirklichkeit zu 
erwartenden Hindernisse müssten doch wohl in dem Bedingungs- 
satze enthalten sein, im Fall ein solcher dem Opt. mit av beige- 
geben wäre , aber gerade die am häufigsten beigegebene , durch 
d (oT€, ogrig u. s. w.) mit Opt. ausgedrückte Bedingung schliesst 

entschieden jede Rücksicht auf die Wirklichkeit aus. 
< 

Der angebliche Unterschied zwischen x^v und av. 

War bei den bisher besprochenen Ansichten die wesentlich 
gleiche Bedeutung von xev und av vorausgesetzt worden, so hat 
dagegen Sommer in seiner Recension von Hermanns Schrift 
über die Partikel av in der Allg. Schulzcitung 1831. Abth. H. 
Nro. 121 ff. nachzuweisen versucht, dass beide Partikeln wie ver- 
schiedenen Ursprung, so verschiedene Bedeutung haben, und wie 
man nur zu gerne geneigt ist, angeblich aufgefundene feinere 
Unterschiede im Sprachgebrauch als einen Fortschritt der Erkerait- 
niss anzunehmen, so ist diese Theorie auch bereits in andere 
^ssensehaftliche Werke übergegangen. 
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Sommer geht in der Entwicklung des Unterschiedes brider 
Partikeln von derselben Elymologie aus, welche Hermann vorge- 
tragen hatte, dass nämlich äv aus am, xs aus xai hervorgegan- 
gen sei, und stellt sodann das Yerhältniss der beiden letzten Par- 
tikeln also fest: „xs und xai haben gleiche Bedeutung; aber xi 
nicht die volle und schwere Bedeutung der Copula und, auch, 
denn in diesem Falle fordert das auf der Partikel ruhende Ge- 
wicht xai, sondern es dient zur Andeutung, Hinweisung 
oder Bekräftigung eines erwarteten oder voraus- 
bezeichneten Erfolgs und schliesst sich daher nicht an ein- 
zelne Wörter, sondern an den Inhalt ganzer Sätze an. Dieselbe 
Bedeutung hat xai bei den Schriftstellern aller Gattungen, die das 
epische xe nicht gebrauchen, und bei den Epikern selbst, wenn 
der Erfolg als ein wirkliches Factum durch den Indic. bezeichnet, 
und durch den Nachdruck der vollere Ton gefordert wird, und 
kann dann durch: auch, aber, ja, schon übersetzt werdeg. — 
Ist hingegen der Erfolg nicht ein selbständiger und unabhängiger, 
sondern an etwas Anderes geknüpft und gebunden, so bezeichnen 
die Epiker das leichte und glatte oder sichere Hervorgehen der 
Folge aus der Bedingung, der Wirkung aus der Ursache, ver- 
bunden mit der Treuherzigkeit in der Zusage, dem Trotze in der 
Androhung , durch xe , welches dann nicht den Nachdruck des 
vollen xai hat , sondern dem deutschen schwächeren auch ent- 
spricht, das gleichbedeutend ist mit da, dann, z. B. wenn du die- 
ses thust, so will ich dir auch geben U. XIV, 267. Od. DI, 80: 
ich will dir es eben auch erzählen, weil du es so haben willst. 
Wie nun dieses deutsche auch nie in selbständigen und einzeln 
Tür sich stehenden Sätzen gebraucht wird, sondern immer in sol- 
chen , die sich auf einen andern , nämlich eine Bedingung oder 
einen Grund beziehen : so steht auch xi nie in einzelnen Sätzen, 
sondern immer im Zusammenhang der Rede. — Es ergibt 
sich auch hieraus die Verwandtschaft zwischen xiv und av, und 
der Unterschied zwischen beiden. „Nämlich äv knüpft^ (weil 
nämlich av von avd vgl. omWci), ava(ytd(o abgeleitet ward) 
„eine Erscheinung an eine andere als Bedingung, und hält beide 
in diesem Knoten fest, xiv aber löst den Erfolg von der Be- 
dingung oder Ursache ab, und lässt jenen aus dieser sich ent- 
wickeln. Beiden ist also die Bezeichnung zweier als Bedingung 
und Folge verbundener Sätze gemein, daher kommen beide Par- 
tikeln vorzüglich in hypothetischen Sätzen vor, verschieden aber 



Die Lehre von der Partikel Sr. 65 

sind sie darin , dass Sv das Bedingrtsein des Erfolgs festhält als 
Mögb'chkeit (etwa^ melleichOy xiv aber die Bedingung mehr als 
Grund betrachten lässt, und demnach den Erfolg bestärkt und 
vergewissert, nicht: toetin die Umstände so sind, sondern weil 
sie so sind, so u. s. w. Od. 111, 80 elQeaif oitnoS'ev elfiiv* dyni 
de xi TOI. Havake§(a = inal av fie eiQSatf iyai xal xaraUSüK 
Daher ist xi nahe verwandt mit eneiza und a^, daher auch 
seine vielfache Verbindung mit Partikeln, welche ebenfalls den 
engen Zusammenhang eines Erfolgs mit einer Ursache bezeichnen, 
als T(^j altf;aj eneitaj raxccy xaly vvy besonders im Folgesatze 
hypothetischer Sätze, häufig mit dem Ind. Fut.^ 

Ohne uns nun in die Untersuchung einzulassen, was die bei- 
den Partikeln äv und xi vor ihrer geschichtlichen Erscheinung 
gewesen sein mögen, ob sie aus gleichem oder verschiedenem 
Stamme hervorgingen, in ihrem Ursprünge gleiche oder verschie- 
dene Bedeutung hatten, ein Gebiet, auf welchem sich die Phanta- 
sie in freiester Laune ergehen könnte und ergangen hat, beschrän- 
ken wir uns hier auf den geschichtlichen Standpunkt und fassen, 
von diesem ausgehend , die Einwürfe in's Auge , welche Sommer 
gegen eine Gleichheit der Bedeutung beider Partikeln erhoben 
hat. ^Es wäre, sagt derselbe, sehr auffallend, dass es für eine 
und dieselbe Bedeutung zwei ihrem Ursprünge nach ganz ver- 
schiedene Partikeln gegeben und dass beide nicht nur abwechselnd, 
sondern auch zugleich in einem und demselben Satz gebraucht 
worden wären, eine Erscheinung, die schon darum auf keine Weise 
mit der Wiederholung von xev und äv in einem Satze verglichen 
werden darf, weil in jenem Falle die beiden xiv und äv durch 
andere Wörter getrennt, xiv äv aber unmittelbar verbunden wer- 
den.^ Der letzte Einwurf, den wir zuerst beachten wollen, würde 
dann von Bedeutung sein, wenn es die griechische Sprache sonst 
vermiede, Pdt*tikeln von ähnlicher Bedeutung, aber verschiedenem 
Laute zusammenzustellen. Nun sehen wir aber ^ firjv , fiiv toij 
y^Q di^ so, neben einander gestellt, dass beide verbunden nur den 
schon in d^r einen Partikel liegenden Sinn verstärken, ohne dass 
an eine 'verschiedene Bedeutung derselben, welche bei ij /4ijv an 
sich schwer werden würde anzugeben, in den betreffenden Stel« 
len zu denken wäre; vyr sehen synonyme adverbiale Ausdrücke 
CK TtoQallijlov gesetzt, nur um den Begriff deutlicher hervorzu- 
heben, z. B. av^is ntihv Soph. Phil. 342. 1232. Oed. Col. 364. 
Eur. Heracl. 488. T08, ja selbst av»^ ai Ewr, HeL 932. Heracl 

Btamlti«,« Üalerlachanffla. 5 
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79& Or. 279. Phoen. 490, und av»ig av naUv Soph. Phil. 952. 
fAÜv liiij Plato Phaedo p. 84, c de rep. p. 505, c. Lys. p. 206, c. e. 
fÄwv ovv Aesch. Choeph. 175. Eur. Andr. 82. navxtj Ttuvxtaq 
Plato Phaedr. p. 246, a. av d" "Odvaevg avlatctvo U. XXIII, 709; 
wir finden xiv und av in demselben Satze wiedarholt, nur dass 
freilich die Rücksicht der Euphonie die Stellung av av oder xi xi 
nicht wohl zuliess; wie sollte man da sich wundem, w^ui die 
Partikeln xiv und äv in gleicher Bedeutung neben einander er- 
scheinen, da, sobald im Laute einige Verschiedenheit gegeben war, 
jeder Grund wegfiel, der ihre Nebeneinanderstellung widerrathea 
konnte ? Gewinnt doch selbst Sommer durch jenen Einwurf nichts, 
sofern auch xai und xe neben einander sich finden, während nach 
Sommer xal nur durch den grösseren Nachdruck, wodurch der 
Erfolg mehr als selbständig von dem Uebrigen abgelöst würde, 
von xiv unterschieden wäre , und es in manchen Stellen von S. 
Standpunkt aus schwer fallen würde, beide Partikeln in ihrer Be- 
deutung aus einander zu halten, z. B. Od. XYII, 545 f. 

ovx OQccqg, fioi. viog ininraQS naaiv tnacaiv; 
T<jJ xe xai ovx arekrjg d'dvarog ^vrfltijqai yevoito. 
wo jedeftfalls xaL an zt^ sich anlehnend die Angemessenheit der 
folgenden Aussage zur vorhergehenden bezeichnet, und von Ihm 
ganz dasselbe gesagt werden konnte, wie von xe, dass der Er- 
folg nicht ein selbständiger und unabhängiger, sondern (vgl. tiji) 
an etwas Anderes geknüpft und gebunden sei , dass xaL hier das 
leichte, sichere Hervorgehen der Folge aus der Bedingung an- 
deute, dass es unserem schwächeren auch entspreche u. s. w. 
Aehnliches gilt von der Stelle II. XIY, 482—485 (wofern x€ 
beim Praes. Ind. als acht betrachtet wird) : 

g)Qa^€ad^j log vfuv JlQO/aaxog d^firjfikvog evdei 
tyx^i ifi(fi' iva fiijTt xaaiyviJTOio ye TWivrj 
dfjQOv aTivog etj' rriJ xal xi Tig evxerai afi^ 
yvorcov ivl ^eyaQOiaiv d^g dhti^fä kinia^ai. 
Sommer wird dem xal hier keine andere Bedeutupg beilegen 
können , als welche nach ilim der Partikel xi sukommt • so dass 
aucH von seinem Standpunkt aus entweder die eine der beiden 
Partikeln als überflüssig, oder als Verstärkung der andern ei*- 
scheinen muss. 

Was aber den andern Einwurf betriffi, dass es auffallend 
wäre, wenn es für dieselbe Bedeutung zwei Partikel von ver- 
schiedenem Ursprung gäbe, so isl Uar, dass abgesehen davon, 
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dass wir, wenn wir offen sein wollen, gfestehen müssen, über 
den Ursprung dieser Partikeln nichts zu wissen, alles Gewicht, 
das derselbe haben könnte, nur unter der Voraussetzung bestünde, 
dass X8V und äv demselben Dialekte angehören. Da aber die all^ 
gemeine Annahme, der man sich auch bei der Voraussetzung einer 
verschiedenen Bedeutung dieser beiden Partikeln nicht wohl ent- 
ziehen kann, dahin geht, dass xiv eigentlich dem dorischen und 
äolischen Stamm angehörte, da sich der Gebrauch beider Partikeln 
neben einander bei Homer auf natürliche Weise aus der Vereini- 
gung äolischer Elemente mit dem Jonismus, bei andern aus der 
Nachahmifng der Homerischen Sprache erklärt, aber weder in 
dem rein jonischen Dialekt Herodots, noch in dem attischen xiv 
im Gebrauch ist, so muss sich uns vielmehr die Frage aufdran- 
gen: warum, wenn beide Partikeln verschiedene Bedeutung ha- 
ben, werden nicht in der griechischen Literatur überhaupt beide 
neben einander gebraucht? warum finden wir xij xiv auch noch 
in später Zeit im dorischen und äolischen Dialekt, wie in dem so- 
genannten epischen, aber nirgends im attischen? Was wir aus 
S. Recension als Antwort auf diese, unstreitig für ihn höchst 
missliche Frage entnehmen können, ist Folgendes: „die angege- 
bene Bedeutung von xi macht diese Partikel auch in affect vol- 
ler Rede zulässig, und gerade, weil das Vorherrschen der Em^ 
pfindung und desASects das Gharacteristische da* epischen Sprache 
ist, so ist sie in dieser herrschend und in der Lyrik beibehalten 
worden^; ferner — und diess bildet bei Sommer den zweiten 
Haupteinwurf gegen die gleiche Bedeutung der beiden Partikeln 
— „die Erklärung von xi = äv gibt den meisten Stellen eine 
Fonn der Gedanken, die mit der Einfachheit, Freiheit und LebeUr- 
digkeit der apischen, sinnlich kräftigen, leidenschafUichen, zuver- 
sichtlich-trotzigen und treufaerzig-gutmüthigen und gleichsam be- 
ständig gesticulirenden Sprache sich nicht verträgt, und diese 
überall zu abstraft macht. Eine solche durchgängig im Beding- 
ten sich äosseciide Rede ist mehr der rücksicbtsvoUen Convenienz 
einer civilisirten, behutsamen und auf eine vorsichtige Verklausu- 
lirung dar Spradho hingewiesenen Welt angemessen, alles Eigen- 
schaften, die verbunden mit der duneh Uebung der Abstraction 
gewimnenen Sc&ärfe 4ßs Denkens dem nachherigen wissenschaft- 
lich und g^sellschaßlich ausgebildeten Zeitalter der Gräcität an- 
frören, wes^db auch in jenem der durch äv bedingte Ausdruck 
so hiftifig, ak im e^isoh^ Zeitalter verhältnissmässig selten ist«^. 

5* 
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Obwohl ich nun glaube, dass S. die Schwäche eines solchen 
Erkläningrsversuchs der für seinen Standpunkt allerdings räthsel- 
haflen Erscheinung, dass xi bei den Attikern verschwunden ist, 
selber schon gefühlt haben wird, so kann ich doch meinerseits 
es nicht unterlassen , das Unhaltbare in jenen Behauptungen her- 
vorzuheben, um die Theorie selbst, die sich darauf stützt, in ihrer 
Grundlosigkeit darzustellen. — Erklärt sich der herrschende Ge- 
brauch von xiv in der epischen Sprache und in der Lyrik nur 
aus dem Vorherrschen der Empfindung und des Affects — ob- 
wohl dieses gerade dem Epos zuzuschreiben ein Paradoxon ist — 
so kann der Mangel der Partikel bei attischen SchriftsteHem seine 
Erklärung nur so finden, dass man diesen überhaupt Empfindung 
und AfTect abspricht. Und so wird uns wirklich jene attische 
Sprache, als deren unbestrittenen Schmuck neben aller zarten 
Bildsamkeit und Durchsichtigkeit zur Wiederspiegelung der fein- 
sten Schaltirungen des Gedankens wir eben auch eine schöne ein- 
fache Natürlichkeit zu betrachten gewohnt sind, in einer Weise 
geschüdert, dass wir uns in die Sphäre einer abgemessenen hö- 
fischen Civilisation versetzt glauben , und die Partikel ilv Avird 
recht eigentlich zu einem diplomatischen Worte gemacht. — Doch 
wenn wir auch diese seltsamen Ansichten von dem Charakter des 
Epos und hinwiederum von dem der attischen Sprache nicht wei- 
ter urgiren und kein Gewicht darauf legen wollen , dass demge- 
mäss dem Drama wie der Beredtsamkeit der Attiker Empfindung, 
Affect, Leidenschaft, Einfachheit, Freiheit, Lebendigkeit'der Sprache 
abgesprochen werden müsste, wenn wir uns nur auf den oben 
angeführten Begriff der Partikel xiv in ihrem Unterschiede* von 
av zurückziehen, so müssen wir, sobald ihr Gebrauch neben ein- 
ander nicht aus dem verschiedenen Dialekt, sondern aus der ver- 
schiedenen Bedeutung beider zu erklären ist, nothwendig anneh- 
men, dass jene Art der Gedankenverknüpfung, für welche xs 
diente, der spätem Sprache, oder vielmehr, da ja auch noch bei 
Späteren im epischen, äolischen und dorischen Dialekte xe ge- 
braucht wird; dem Atticismus völlig abgieng. Wie denn aber 
zum Voraus Niemand vermuthen wird , dass ilen Atliiern jene 
Gedankenverknüpfung, wonach die Folge aus der Bedingung, die 
Wirkung aus der Ursache als leicht un4 sicher hervorgehend 
aufgefasst, oder die Bedingung zugleich als Grund betrachtet, und 
so der Erfolg bestärkt und vergewissert \drd ,* gemangelt hfle, 
ßo ist auch gar nicht in Abrede zu zieken^'dasr dieAttikef diese 
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Yerknüpfungsweise wirklich besassen. Diess ist z. B. der Fall 
bei woT€ und dg , wo diese Partikeln einen Folgesatz einleiten. 
Hier kann meistens auf ganz ungezwungene Weise das Verhält- 
niss angenommen werden, als dessen Ausdruck S. xi betrachtet. 
Und wenn S. aus der angenommenen Bedeutung von xi die viel- 
fache Verbindung mit solchen Partikeln, welche ebenfalls den en- 
gen Zusammenhang eines Erfolgs *" mit einer Ursache bezeichnen, 
als Trp*, ciipa^ eTieiTa, TaxcCf xal^ vv zu erklären sucht, so sollte 
man ja, da der attischen Sprache ähnliche Ausdrücke nicht fremd 
sind, erwarten, in ihrer Begleitung wenigstens auch bei den At- 
tikern xi zu finden. Auch in Absichtssätzen könnte man zuwei- 
len xev erwarten, wo die bezweckte Sache aus der vorausgesetz- 
ten Handlung sich leicht und sicher ergibt = damit dann auch« 
Und wenn sich nicht läugnen lässt, dass xai mit solcher Wirkung 
gebraucht wird (wate xal^ 'iva xal) und S. das Befremdende des 
Umslands, dass wir bei Herodot und den Attikem x^ nicht finden, 
dadurch beseitigen wollte , dass er erinnerte , hier sei eben xccl 
an die Stelle des (aus xal abgeschwächten} xi getreten, so 
müsste es, abgesehen, dass wir xiv und xal, me nachher gezeigt 
werden soll, gar nicht in das Verhältniss zu einander stellen kön- 
nen, das Sommer annimmt, doch befremden, die abgeschwächte 
Form der Partikel innerhalb eines bestimmten Dialekts nur in fiii- 
herer, in späterer Zeit dagegen nur die vollere Form derselben 
wahrzunehmen. Man wolle auch nicht übersehen, dass bei Homer 
so wenig als bei den Attikern in den Fällen, wo jene Gedanken- 
verknüpfung stattfindet, und eben schon um dieses engen Zusam- 
menhangs willen , in welchem der Erfolg mit der Ursache steht, 
sich xi findet. So sucht man nach inel, ineidij II. VH, 288 ff. 
XV, 395 ff. XIX, 137 f., obwohl Sommer Od. HI, 80 durch insl 
ffv fi€ eigeai, iytJ xal xaraXi^to erklärt, diese Partikel vergeb- 
lich. Ja auch, wo inel, ineidr) mehr in temporellem Sinn stehen, 
könnte man nach dem von S. aufgestellten Begriff in dem Folge- 
satz xh erwarten. IL I, 484 f. IV, 124 f. VI, 178 f. 383 f. 
Od. VIII, 143. Auch nehmen die Partikeln t^, al^fa, emiTO, 
^ce'xa keineswegs an und für sich oder darum eben die Partikel 
zu sich , weil sie den engen Zusammenhang eines Erfolges mit 
einer Ursache bezeichnen. Wäre dem so, so müsste man auch 
in folgenden Stellen ein xh erwarten: nach t^ IL XII, 315. 
Xm, 514. 669. XIV, 35. 37. XVII, 227 (Imp.). 340 (Conj. adhort.), 
ntkch'altpa H- XI, 346. 464. XII, 342. XVI, 123. XIX, 341, bei 
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ÜTtHTu II. XVm, 37. XX, 342. XXIV, 340, nach taxa IL XVII, 
99. Vielmehr finden wir bei diesen eine unmittelbare Folge an- 
deutenden Wörtern dann eben xi nicht, wo sie einen rein objec- 
tiven Satz einrühren; wo sich dagegen xi bei ihnen findet, hat 
der Satz diesen rein objectiven Charakter nicht mehr, und liesse 
sich statt xiv auch av setzen. 

Jener Behauptung aber, dass die Erklärung yon xi = orv 
den meisten Stellen eine Form der Gedanken gebe, die mit der 
Einfachheit, Freiheit und Lebendigkeit der epischen Sprache sich 
nicht vertrage, und diese überall zu abstract mache, können wir 
die von Sommer nicht bestrittene Thatsache entgegenstellen, „dass 
xi bei den Epikern'' (und, fügen wir hinzu, bei allen Schriftstel- 
lern, die es überhaupt gebrauchen, obwohl wir damit Verschie- 
denheiten des Sprachgebrauchs nicht läugnen woUenJ „sogar ge- 
wöhnlich in solchen Sätzen steht, wo der Atticismus in der Regel 
ov verlangt."^ Freilich sucht S. die Beweiskraft dieser Thatsache 
zu entkräften, indem er erwiedert „erstlich, dass es eine Eigen- 
ihümlichkeit der einfachen epischen Sprache ist, die blossen Mo- 
dos des Verbi in demselben Sinn gebrauchen zu können, den 
die Sprache der Attiker in den meisten Fällen durch av näher 
bestimmen muss, und zweitens, dass zum Theil eben dadurch jene 
den ihr eigenen , schon oben, bezeichneten Charakter der Be- 
stimmtheit, Leidenschaftlichkeit, des Zuversichtlichen, Trotzigen, 
durch schnelle Wendungen und Uebergänge in der Erzählung 
Ueberraschenden erhält, den andere Erscheinungen vervollstän- 
digen helfen. Daher ist nun xe bei den Epikern so häufig , af 
aber so selten. Und wenn xe in Sätzen steht, wo auch äv ge- 
funden wird , so darf daraus nicht geschlossen werden , dass es 
mit av ganz gleichbedeutend sei, weil jenes auf der andern Seite 
auch oft genug in Sätzen vorkommt, wo dieses regelmässig weg- 
bleibt.^ Welchen Grund diese Behauptungen haben , wird man 
erkennen, wenn man sich die Frage vorlegt, woher es denn, 
wenn dieser sich correspondirende Gebrauch der beiden Partikeln 
in den gleichen Satzarten mehr Sache des Zufalls ist, als dass 
ihnen die gleiche Function zukäme, kommen mag, dass in den 
Fällen, wo die jonische und attische Sprache äv mit dem IiHUc. 
der bist. Zeiten, oder mit dem Opt.'construirt, die «flbmerische 
Sprache so ganz ausnahmsweise (denn in dieser Beschrän- 
kung geben wnr den. Satz gerne im) den blossen Modus , und 
ebenso» nur in ganz wenigen Fällen beide Partikeln zusatfmenj 
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in der Regel aber entweder die eine oder die andere Partikel 
hat? Denn würden wir mit S. annehmen, dass xi mit der Mo- 
daltlät des Satzes nichts zu thun habe, und dass in allen den 
Fällen, wo xi zu dem Ind. der hist. Tempp. und dem Opt. (nach 
ihm nur scheinbar) mit derselben Wirkung wie av hinzutritt, in 
der epischen Sprache der Modus für sich schon das Verhältniss 
ausdrücke, wozu in der attischen Sprache noch av verwendet 
wird, so sollte man erwarten, eine ziemliche Anzahl von Stellen 
zo finden, in welchen dem attischen Opt. mit äv oder dem Indic. 
der hist. Tempp. mit äv bei Homer der blosse Opt. oder Indic. 
ohne Beifügung von xiv entspröche, und dass nicht mit ganz un- 
bedeutenden Ausnahmen überall , im Fall av fehlt , xi gefunden 
wird. Nun treffen wir aber in den drei ersten Gesängen der 
lliade den Opt. mit xb zwanzigraal: I, 100. 255. 256. 293. 547 ff. 
II, 12. 29. 66. 81. 128. 160. 176. 373. III, 41. 52. 220. 235. 
255. 392. 410. av mit dem Opt. achtmal: I, 232. 271 f. 301. 
II, 242. 250. III, 52. 66. 223; eine Stelle dagegen, wo der 
Optativ allein die subjective Behauptung ausdrückt, findet sich 
nicht; denn dass III, 257 die Partikel fehlt, ist ganz dem ge- 
wöhnlichen Gebrauch entsprechend, nach welchem von zwei pa- 
rallelen Gliedern nur dem ersten die Partikel beigegeben werden 
muss , II , 340 aber drückt der Opt. mit Ironie den Wunsch aus : 
so mögen denn in Rauch aufgehen ! Im vierten Gesang dagegen 
findet sich neben eilf Beispielen vom Opt. mit xiv V. 36. 94. 95. 
171. 173. 290. 318. 347. 429. 539 oder mit äv 223 für die sub- 
jective Behauptung ein einziges mit dem blossen Opt. 93. ^ ^d 
vv fiol TL md'oio; Und damit uns kein Zweifel übrig bleibe, 
als könnte jenes Zusammentreffen von xe mit dem Opt. in der 
subjectiven Behauptung zufällig sein, und auf andern Gründen be- 
rulM^n,. so sehen wir den Opt. des reinen Wunsches regelmässig 
ohne x€v oder äv : II. I, 18. 42. II, 371. HI, 74. 102. 160. 300. 
301. 407. IV, 17. 18. 178. 198. 288 f. 313. 314, auch wo die 
Form des Gedankens ein xiv in der von S. angenommenen Be- 
deutung wohl erwarten Messe, III, 73. 102. IV, 17. 18. — Mit 
dem Indic. der hist. Zeiten erscheint xev II. II, 155. III, 41. 56. 
173. IV, 421 in derselben Bedeutung, wie sonst äv mit dem 
Indic. der hist. Tempp., nirgends in diesen Gesängen der blosse 
Indic. Wenn sich aber S. zum Erweis der Behauptung, dass in 
solchen Fällen xi nicht, zum Modus gehöro , und dass der Aus- 
druck^es Sactischen entweder durch den Zusammenhang mit dem 
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Vorhergehenden oder durch ein folgendes el^ alka aufgehoben 
werde, auf folgende Stellen stützt : U. VI, 348. Od. IV, 180. D. 
V, 22f. (hier hat der folgende, die Wirklichkeit andeutende Satz: 
äkXd^ XXII, 202 (auf noig x€v v7r€^ig>vy€v folgt ei ixt]) , so ist 
anzuerkennen, dass in gewissen Fällen die Partikel, die sonst um 
die NichtWirklichkeit anzudeuten, dem Indic. der hist. Tempp. bei- 
gegeben wird , fehlen kann , und fehlen muss , und es ist diess 
von Hermann de part. üv 1. I, c. 12 — 14 aufs Gründlichste be- 
handelt worden. Obwohl nämlich zuweilen der eigentliche Sach- 
verhalt die Beifügung der Partikel erfordern würde, so kann doch 
der Sprechende die Absicht haben, die Nichtwirklichkeit nicht an- 
zudeuten , sonderi^ den Fall als wirklich zu behandeln. So ist 
IL VI, 348 in dem Ausdruck: tvO^a fis xvfi anoeqae die An- 
deutung der NichtWirklichkeit aufgegeben. Nachdem Helena V. 345 
den Wunsch: äg (.i oq>e)^ — oix^a&ai nqocpkQOvaa xcfxt} cJye- 
14010 '9'vella eig xvfia nolvtploiaßoio ^aAaacyjyff ausgesprochen 
hat, behandelt sie, mit lebhafter Vorstellung sich in jenen Fall 
versetzend, das weiter damit Verbundene als ein Wirkliches. In 
ähnlicher Weise wird IL XVI, 299 mit ex % eq>avev nSaai axo- 
mal fortgefahren, nachdem 297 f. vorangieng dg d\ ore — xi- 
vi^arj. So wird IL V, 87 ff. 136 ff. ein Bild zuerst nur zur Ver- 
anschaulichung eines andern Gedankens eingeführt, dann als 
selbständig und factisch behandelt. Die zweite Stelle Od. IV, 180 
ist nicht vollkommen analog; denn uqiv y ote di^ ^ccvaroio 
fiekav vetpog ccftcpexdkvt/jev ist kein selbständiger Satz, sondern 
dem vorangegangenen: oväe xev iljfiiag aklo diexqivev ^ileone 
re teQitofdevo) ze untergeordnet, und der Gebrauch des Ind. Aor. 
mag sich auf ähnliche Weise erklären, wie der Indic. in dem 
einer Nichtwirklichkeit untergeordneten Absichtssatz. Lässt sich 
nun wohl aus diesen Stellen der Schluss ziehen, den S.^zidit? 
Nicht nur erscheinen diese Stellen als isolirte, die Vei^bindung mit 
xh oder av mit dem Indic. zur Andeutung der Nichtwirklichkeit 
als das Gewöhnliche (vgl. die oben gegebenen Belege , und zu 
Od. IV, 180 in derselben Rhapsodie V. 174—178. 363. 502. 733 ff.), 
so dass sie in keinem Fall geeignet wären, als Norm zu dienen, 
sondern der Gebrauch des Indic. ohne xh ig diesen Stellen findet 
seine genügende Erklärung, und hat endlich eine ähnliche Auslas- 
sung der Partikel aV als Parallele neben sich. Man vgl. Soph. EL 102M 
eX9^ üq^eXeg zoid^e Tfjv yvdfifjv TtoTQog 
'dyijaxovzog elvai* Ttantx ymq xccTeiQydaui^ j. 
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und ABdocid. de myst. §. 58. — Aus diesen Zosammenstellungen 
durfte wohl deutlich hervorgehen, dass die Annahme, xiv habe, 
von aV verschieden, mit der Modalität des Satzes nichts zu thun, 
einer genügenden Begründung entbehrt. Die andere Angabe, dass 
xev oft in Stellen vorkomme, wo av regelmässig wegbliebe, wer«- 
den wir sofort , da S. daraus einen dritten Haupteinwurf bildet, 
zu prüfen haben ; zuvor sei auf einige Stellen verwiesen, die uns 
in den Stand setzen können, über die Behauptung, dass xev eine 
von äv verschiedene Gedankenform ausdrücke und einen verschie- 
denen Eindruck mache, zu urtheilen. Wir finden nämlich mehrere 
Stellen, in welchen xiv und äv unter einander wechseln, und wo 
es in der That das natürliche Gefühl verläugnen hiesse , wollte 
man eine verschiedene Form des Gedankens annehmen. Man ver- 
gleiche IL m, 52 f., ferner ebd. 216—223 cell" ote di!j ttoAi;- 
firjnadvat^eiev^Odvaaevg — qxxlrß xa Cdxotov tb %iv €^/<€vat, 
Qiq)QOvd % avTiog • dlk^ otb drj q 07ta re fieydlfjv ix ati^d-eog 
iu — ovx av ensiT \)3voijL y iQloasie ßgozog äklog, II. IX, 
416 f. XIII, 287 ff. 

ovdi xev ev^a Teov ye ftivog xal xnqag ovoito. 
ünsQ yaQ xe ßleXo novav^svogj i^s rvnsifjg 
ovx av iv av%Bv oniad^e niaoL ßelog, ovd^ ivl vcor(f 
dkkd xev 7} GziQVCDV t] vr^dvog dvtiaauev x. r. L 
Ferner: IL Vffl, 20 vgl. mit 24. II. XIII, 321 und 324. XIV, 
244 ff. XVII, 488 f. XIX, 271 ff. XXIV, 437. 565 ff Od. II, 74 ff. 
XVUI, 27 ff. 379 f. — So sind auch z. B. II. ffl, 281—288 ei 
fiev xevj ei de x und ei d^ av mit Conj. IV, 353 tjv i^ekr;ad^a 
xai ai xev rot xd /^efi^lrj , IL XXI, 553—556 ei f^iv xev yci5yw 
und ei 6* qv edau), IV, 40 OTtnore xev und 53 ov av mit Conj. 
IL VIII, 478 und 482 ovd^ et xe — Ixjyat und ovd^ rjv d(plx9^t^ 
ferner IL IX, 359 rjv und ai xev mit Conj. XIX, 228 og xe »d^ 
^Oiv und 230 oaaoi 6^ av Xlmuytau Od. VUI, 553 «ttjJv — 
yevrp;m und 554 enel xe rixioOL einander parallel. Man be- 
merke ferner, wie der Vers Od. XI, lil xai xev ez eig ^I&d- 
xT]v xaxd Tieq ndaxovteg cxocaS^e XII, 138 wechselt mit: ^ t 
(XV IV eig ^Id-dxijv xaxd neq ndaxoweg ixoia^e. Wir gehen 
zu einem dritten Einwurf Sommers über, dass nämlich unter Vor- 
aussetzung der Gleichheit beider Partikeln zu erwarten wäre, 
dass wie xev überall, wo aV, so auch av in allen Constructionen, 
^0 xi, stehen könne; Hierauf ist im Allgemeinen zu erwidern, 
dass die Sprache des Epos überhaupt nicht so fixirt erscheint^ 
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wie die des klassischen Atticismus, dass jene manche Wort- und 
Satzformen zulässt , die später als überflüssig aufgegeben , oder 
als incorrect betrachtet wurden. Was zunächst die Verbindung 
des Präs. Indic. mit xe betrifft, so ist dieselbe jedenfalls nur in 
wenigen Stellen anzuerkennen, so dass man sich nicht wundern 
dürfte, wenn sich entsprechende Beispiele einer Construction von 
äy mit dem Präs. Indic. nicht fänden. So findet sich Od. ü, 86 
neben id^ilsig auch i&eXoig, XIV, 163 ist vielleicht statt og xev 
die Lesart ogrig vorzuziehen, XXIV, 89 ist Cvivvvvrai Conj. und 
inBvtvvwvrai, zu lesen. II. XIV, 484 haben statt xal xe andere 
Hdss. xal r£, oder sie lassen xe weg. In den Stellen IL 11, 238 
und Od. III, 355 ist ohne Zweifel eine Elision von xal anzuer- 
kennen (vgl. unten die spezielle Erörterung dieser Construction). 
Obwohl es nun nichts Befremdendes haben kann, wenn den we- 
nigen Fällen der Verbindung von xi mit dem Präs. Indic. kein 
av mit dem gleichen Tempus entspricht, so sehen wir doch we- 
nigstens II. XXII, 66 f. eine Präsensform {iqvovaiVj wenn auch 
mit Futurbedeutung) mit av verbunden. — Wenn ferner die Bei- 
spiele von xe mit dem Futur Indic. allerdings die häufigeren sind, 
so findet sich doch auch av mit diesem Tempus II. IX, 167. XXII, 
49 f. Od. VI, 221, und wir werden uns später tiberzeugen, dass 
selbst attischen Schriftstellern diese Construction nicht wohl ab- 
gesprochen werden kann. Auch die Verbindung von xe mit dem 
Indic. Praet. ausser den Fällen, in welchen eine NichtWirklichkeit 
angedeutet scheint , Od. IV, 546 f. — ij xev \)QeaTt]g xzelvev 
'Jfno^&dfisvog Od. XXIV, 61 entbehrt der parallelen Fälle mit 
tiv nicht. Man vgl. II. V, 201. XXII, 103. Od. IX, 228. y r 
av TtoXv xFQÖiov rj€V. II. XIII, 676 f. TCf/a J' av xal xvdog 
yiX^cSv enlero. II. XVI, 638 f. ovd^ av eti (pqadfiiov tisq avrJQ 
2aQTtJ]d6va dlov eyvtay Od. IX, 211. Dass namentlich der at- 
tische Sprachgebrauch Fälle genug darbietet, welche jenem ^ xev 
\)Qeatr]g xruvev ganz analog sind, wird sich uns in der Folge 
ergeben. — Wenn sich bei al nur xe, nicht civ findet, so erklärt 
sich diess aus der dialektischen Verwandtschaft jener beiden Par- 
tikeln. — In Finalsätzen ferner findet sich allerdings auch wg av 
mit Conj., wie folgende Stellen beweisen mögen : IL XVI, 84. 271. 
Od. IV, 672. 749. XVI, 84. 169. XXIV, 360, oq>(f av mit Conj. 
Od. XVIII, 364, und da die Verbindung des Conj. mit aV-irf un- 
abhängigen Sätzen, worauf doch die Construction mit Relativen in 
scheinbaren Abaichtgsätzen . zurückgeführt werden mns6 , dem 
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Homer nicht fremd ist, IL I, 205. II, 488. III, 54. XI, 387, so ist 
auf den Umstand , dass in Absichtssätzen häufiger xi mit dem 
Conj. vorkommt, in keiner Weise Gewicht zu legen. Was dann 
ha x€ mit Conj. betrifft, so findet sich dasselbe Od. XII, 156, 
aus welcher Stelle um so weniger ein Sprachgebrauch entnommen 
werden kann, als sich xiv hier unmittelbar an rj anschliesst, und 
Homer anderwärts mit tva den reinen Conj. verbindet. Uebri- 
gens fehlt es auch im Attischen (vgl. die folgenden speziellen 
Erörterungen} nicht an einzelnen, freilich zweifelhaften Beispielen 
von ha äv. — Auch die Relative finden sich bei Homer mit av und 
dem Conj. conslruirt, II. XV, 348. Od. XVIII, 27. XIX, 332. 
XXI, 294. — Von keinem Belang ist es, dass beim Opt. des 
Wunsches II. VI, 281 und der Wiederholung in der Vergangen- 
heit IL IX, 525 x€ gebraucht wird; die attische Sprache hier äv 
regelmässig nicht duldet. Denn theils sind diese Fälle zu isolirt, 
als dass sie, da nun einmal nicht zu läugnen ist, dass die Home- 
rische Sprache weder in formeller, noch in syntaktischer Hinsicht 
so abgeschlossen und geregelt erscheint , wie die attische , und 
da bei Homer in beiden Fällen der blosse Optativ die weit 
überwiegende Regel ist, irgend in Betracht kommen könn- 
ten , theils ist , was namentlich den zweiten Fall betrifift , weder 
Homer noch attischen Schriftstellern das äv hier völlig fremd. 
Man vgl. Od. II, 105. XIX, 150. vvxrag S* akXveaxsv, infjv dat-- 
dag TtaqadHTO Od. IV, 222. Xen. Cyrop. VIII, 1, 44, wo orto^ 
rav die Lesart aller Hdss., mit Ausnahme der Altd. ist. — Nach 
Sommer würde auch d mit Opt. und. Indic. Prät. , ote und inet 
mit Opt. zwar xiv, aber nicht civ bei sich haben. Man vgl. da** 
gegen IL II, 597. Od. XIII, 415. Dass im Attischen auch aus- 
ser der obliquen Rede ei — üv mit Opt. gar nicht selten- vor- 
kommt, werden die unten beizubringenden reichlichen Belege 
darlhun. — Wie sich ferner Beispiele von et xev mit dem Indic. 
der bist. Tempp. finden , so in der attischen Sprache in solcher 
Verbindung Beispiele von el av. Xen. Cyrop. IV, 3, 3. Dinarch. 
c. Dem. §. 56« Aesch. c. Timarch. §. 85. Dass es auch nicht 
an Beispielen von inelf oze mit av und dem Opt. fehlt, haben 
wir eben gesehen. Entschieden müssen wir ferner das Argument 
zurückweisen, welches S. aus der angeblichen Wahrnehmung, 
dass „x€ nie in einem ganz neu anhebenden Satze stehe, noch 
allein mit dem Verbum , wie av , einen Satz ausmache ,^ gegen 
die gleidie Function der beiden Partikeln ziehen will. Man wird 
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allerdings nicht gar viele Fälle nachweisen können, wo gleich der 
erste Satz einer beginnenden Rede xev enthielte, wie man denn 
auch av hier nicht sehr häufig finden wird ; im Zusammenhang 
der epischen Erzählung aber dürfte es freilich, selbst wo die 
Rede neu anhebt , nicht geradehin unmöglich sein , je mehr die 
dem x€ beigelegte Bedeutung einer aus dem Vorangegangenen 
hervorgehenden Folge verallgemeinert wird, immer noch aus sol- 
cher Bedeutung das xi zu rechtfertigen. Dennoch wird uns eine 
Reihe Homerischer Stellen , wenn wir sie unbefangen und sorg- 
fältig prüfen, überzeugen können, dass xh allerdings in selbstän- 
digen, neu anhebenden Sätzen und da stehe, wo ein leichtes, 
sicheres Hervorgehen der Folge aus der Bedingung, der Wirkung 
aus der Ursache nicht bezeichnet sein kann. Die Stelle IL IX, 363 
^ficeri xe TQitceTto Oi^lr^v iqißfalov Ixol^fjv hat jedenfalls Plato 
Crito p. 44, b. nicht also verstanden, als bezeichnete xe das leichte 
und sichere Hervorgehen der Folge aus der Ursache ; denn dort 
besteht die Rede, mit welcher die Traumerscheinung sich an So- 
krates wendet, eben nur aus den Worten: cj 2cixQcczBS9 ^ficeti 
x€v tqizctTif O^lr^y iqlßwkov ixotOy also haben wir doch wohl 
hier xev in einem ganz neuanhebenden, selbständigen Satz. II. 
XIX, 415. vcoi de xal xev Sfia nvoif\ ZetpvQOio d-eoiiaev kann 
nicht wohl als Folge aus dem Yoranstehenden hervorgehen; schon 
die Stellung von xev nach xal^ welches als Steigerung zu afia 
nvoifj ZeipvQoio gehört, hindert, in xev eine Beziehung des gan- 
zen Gedankens zu dem Vorhergehenden anzuerkennen; vielmehr 
gehört es recht eigentlich zur Modalität des Satzes. IL XXII, 253 
eXoifJti xeVf ij xev aloLijv macht xev allein mit dem Verbum einen 
Satz aus. IL XXIV, 370 al)! iyai ovöiv ae (^i^to xoxa, xcu ie 
xev iillov aev anale^ijaaifa kann die zweite, mit xev und dem 
Opt. ausgedrückte Behauptung weder aus der ersten ovdev ae 
i^f^cj xaxdy noch aus dem Vorhergehenden sich als Folge er- 
geben. So ist auch IL XXIV, 437 aol d* äv eycH nofjinog xai 
xe xXtrvov ^Aqyog ixolfitjv — xev in keinem Fall Andeutung einer 
Folge oder Wirkung aus dem Vorhergehenden, we#er aus aol d' 
av 6yw nofinoQ Ixoi^rjv, noch aus dem weiter Vorangeg|ingenen; 
es wäre auch sonderbar, wo der adversative Satz aus zwei Glie- 
dern, deren zweites eine Steigerung enthält, besteht, das z#eite 
Glied, nicht aber das erste aus dem Vorangegangenen abzuleitifl, 
wofern überhaupt der adversative Satz als Folge des Vorangehen- 
dei^ erscheinen sollte. Od. I, 390 xal xev %om i^eloifu. Jm 
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ye diionog iqia&ai. Hier kann Telemachs Wunsch weder aus 
der voranstehenden Rede des Antinoos als Folge hervorgehen, 
noch auch aus der nachstehenden Bedingung Jiog yt didovrog. 
Denn diese Bedingung erscheint als nachträglich beigegebene, 
und xcel xev tovt id^ÜjOiiit ist zunächst ohne Rücksicht auf letz- 
tere Restriction ausgesprochen. Wir haben offenbar hier einen 
selbständigen, neu anhebenden Satz. Od. IV, 644 kann der Aus^ 
ruf des Antinoos : dvvairo xe xal %6 veXeaaai 1 durchaus nicht 
als Folge aus seiner Frage: tlvbs avTty xovqoi enovr; 7^axjytf 
i^aiQ€TOiy t] hol avrov x^fjrig xe dfiäeg re; abgeleitet werden; 
vielmehr stehen diese Sätze ohne logische Verknüpfung neben 
einander. Zugleich ist auch diese Stelle ein Beleg, dass xi mit 
dem Verbum Tür sich einen selbständigen, in sich abgeschlossenen 
Satz ausmachen kann. Ebd. 692 ist älXov x ix^cdQjfiL ßQOtiov^ 
Sllov x€ q>iXolfj wohl Ausführung von 691 ^V iavl dlxf) -^eUav 
ßaadijwv^ aber als Folge dieses Satzes kann es nicht aufgefasst 
werden. So ist auch Od. V, 33 f. rjficcrl x üxoazi^ SxeQlfjv 
iglßiolov ixoiTO nicht aus dem Vorhergehenden abzuleiten. Die- ^ 
ser Satz soll nicht aussagen, dass^ sondern wie und wann 
Odysseus zurückkehren wird. Daher bildet er den Gegensatz zu 
ovze S'aiov nofmi} ^ oike dyfjzaiv av^QciTKüv. Was denn also 
hier Gegenstand der Aussage ist, kann weder aus der Ankündi- 
gung der Rückkehr aig xe veJ]Tcci noch aus der Negation ovTe 
^mv no/Linfj u. s. w. als Folge hervorgehen. — Die Erwägung 
des Odysseus Od. V, 361 og>Q' av fziv xsv dovQor iv aqfiovifi» 
otv d^TjQfi^ T6g>Q avTov /aevio) ist neu anhebende Rede, an 
nichts Vorhergehendes anknüpfend, aus nichts als Folge hervor- 
gehend. Die Rede der Athene Od. VIII, 195 xai x dlaog vov^ 
^üvB^ diaxQlveie t6 a^^a äf4g)ag>6(av ist ein ganz seitjständig 
stehender, geschlossener Satz, zu welchem zwar 196 die Begrün- 
dung nachträglich hinzutritt, aber ohne dass es uns einfallen 
könnte, die Rede fehlerhaft zu nennen, im Fall diese Begründtujig 
mangelte. In der Stelle Od. X, 268 f. dlld §vv Toladeai d^äa^ 
aov g^avytofisv* IVt yaQ xev dlv^atfiev xaxov rj/4<xg kann xi 
nicht die Folge oder die Wirkung aus dem Vorhergehenden be- 
zeichnen, denn der Satz begründet, wie yccQ zeigt, die Aufforde- 
rung: q>€vy(0f4ev. Ebenso wenig lässt sich II. XXIV, 565. ov 
yciQ xH TXaiij ßQOi^g iX^euev^ indem es den Grund angibt, 
wesfilglb Achill vermuthet , dass f llamos von einenk Gott in das 
grie^che Lager geführt worden sei, zugleich als Folge aus dem 
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man ferner die. von S. selbst angfezogenen Stellen , die xai nach 
dem Relativ haben, so rechtfertigt sich auch aus ihnen voll- 
kommen die dem Relativ mit xcd oben beigelegte Bedeutung. 
IL 1, 247 ff. ToTai di NiazcDQ Tjdvejti^g avo^vae^ hfig IlvUmv 
ayoQTjring^ %ov xal äno yhaaafjg fiihvog yXvxitov ^kev ctvdri. 
Hier ist tov xal van dessen Lippen denn auch dem vorhergehen- 
den hyvg oYOQfjTijg entsprechend. II. II, 827 ist qf xai toelchem 
auch, ebenso V, 62 dg xai yile^dvÖQip TBxnjvaro vtjag Haag 
entsprechend dem: og xe^acv inlazaro daldaka ndrca xBv%ay. 
Auch die oben für einen Wechsel von xh und av angeführten 
Stellen können den Beweis liefern, wie sich xi nur auf sehr 
gezwungene Weise durch xaL ersetzen, und in dem Sinn von 
eben, denn auch auffassen liesse. Was mag denn also für die 
Verwandtschaft von xh und xai dadurch gewonnen werden, 
dass in manchen Stellen, welche xh haben, der Gedanke auch ein 
xai erträgt? S. hat aber mit seiner Behauptung einen um so 
schlimmem Standpunkt der herrschenden Ansicht gegenüber, als 
seine Belege für eine angeblich 4ihnliche Bedeutung von xh und 
xai immer eben solche Fälle sind, in denen sonst regelmässig av 
gebraucht wird. 

Auch auf die Stellung der Partikel xi macht S. aufmerk- 
sam, um ihreVerschiedenheit von av zu erweisen. Er behauptet, 
xe stehe immer zu Anfang eines Satzes, d. h. nach den Par- 
tikeln , die einen natürlichen Vorrang behaupten , und trete daher 
nie, wie av, vor das Verbum, oder nach demselben, sobald 
dieses weiter vom Anfang entfernt sei. Diess sei aber ein Beweis, 
dass xB nicht unmittelbar zum Modus gehöre , sondern fiir sich 
allein dem ganzen Gedanken die ihm zugehörige Beziehung gebe. 
Stellen, wo xh unmittelbar vor dem Modus steht, sind : I). I, 256. 
II, 12.81. m, 392.410. IV, 347 an das betonte tplXtag angehängt; 
ähnlich 429. Od. IX, 498. XII, 107. 114. Indessen kann hier frei- 
lich aus der Stellung an sich nicht gefolgert werden, dass xi zu 
dem folgenden Modus gehöre, da es seiner Natur nadi an das 
vorangehende Wort sich anlehnt. Dagegen schliesst sich die 
Partikel unter andern in folgenden Stellen an den Modus an: 
n. in, 220. IV, 94. V, 273. VI, 285. VIII, 196. XXIV, 56. 418. 
Pind. Nem. VII, 128 f. Pyth. IV, 469 und das oben angefahrte 
Bündniss der Eleer und Heräer. Steht nun gleich in diesen Stellen 
die Partikel sammt dem Verbum zu Anfang des Satzes, oder nicht 
weit von demselben, so kann diess doch um so weniger als Beweis 
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gebraucht werden, dass xi nicht zum Modus gehöre, oder einen 
Unterschied von äv begründen, als auch aV, von welchem S. 
einräumt, dass es sich auf die Mfidalität des Satzes beziehe, ge- 
wöhnlich zu Anfang des Satzes steht, und sogar, wo äv und xev 
zusammenkommen, dem letzteren vorantritt II. XI, 187. 202. XIII, 
127. Od. V, 361. VI, 259. IX, 334. In einzelnen Fällen steht in* 
dessen xev auch ziemlich weit vom Anfang des Satzes entfernt, 
z. B. 11. XIX, 81 : avÖQüiv d' iv noXktf o^otdif nüg xev ti$ cnrov- 
aai; Od. V, 33 L alk^ oy inl ax^^i^iS noXvdkofiov n^ficera 
ndaxoiv ijfi€al x elxoazif ^x^(?*V H^ißf^^ov ixoiTO, Find. Pyth. 
IV, 468 u yaQ %ig oi^ovg o^tnofitfi neXexei i^e^el^ai x^v //e- 
yalag öqvos Theogn. 645. nav(jOvs xr^defiovag niarovg evQOig 
xiv iraiQOvg. Theoer. XXVIII, 15. XXIX, 39 f. Wie könnte man 
sich da überreden, dass xi nothwendig an den Anfang des Satzes 
gehöre, wo gar kein Hinderniss obwaltete, dasselbe, wofern ihm 
die von S. angenommene Bedeutung zukäme, wirklich in den 
Anfang des Satzes zu bringen? Betrachten wir aber die Stelle 
genauer, die xiv im Satze einnimmt, so werden wir fifiden, und 
die den nachfolgenden speziellen Untersuchungen vorbehaltene 
genauere Erörterung wird diess genügend darthun, dass, die en- 
klitische Natur von xiv abgerechnet, welche freilich einigen Unter- 
schied veranlassen muss, in der That eine durchgreifende Analogie 
zwischen xiv und äv besteht. 

Was weiter von der mit Beziehung auf Od, III, 258 IT. (wo- 
zu man Od. V, 426 fiigen kann) gemachten Behauptung zu halten 
ist, dass wenn zwei mit dem Indicativ der bist. Tempp. ausge- 
drückte Folgesätze mit einander verbunden sind, und im ersten 
>{£ steht, dieses gewöhnlich im zweiten weggelassen, bei den At- 
tikern dagegen äv in der Regel auch im zweiten wiederholt werde, 
zeigt die Vergleichung folgender Stellen: II. V, 885—887. XVII, 
319—321. XXI, 280. Od. IV, 174—179. 733—735. XX, 306 f. 
XXIV, 32 f., wo jeder der parallelen Sätze xiv hat. 

Wenn sich endlich Sommer darauf beruft, dass zwar äv mit 
dem Infinitiv verbunden vorkomme, aber nicht xi^ so stellt sich 
vielmehr, wenn ich nicht etwa ganz unabsichtlich eine Homerische 
Stelle übersehen habe, die Sache so, dass sich in der Iliade und 
der Odyssee ein einziges Beispiel für die Verbindung des Infinitivs mit 
^^ U. IX, 684, und eben so ein einziges fttr die Verbindung mit 
^i 11. XXII, 110 findet; ausserdem lesen wir xi mit Inf. Find. 
Ol. l, 175; dass aber eine solche (üonstruction nicht öfter vor- 
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kommt, hat seinen Grund vomebmlich darin, dass diejenigen Verba, 
welche besonders gern dieselbe annehmen, otoPy ilnl^o) und 
ähnliche, bei Homer gewöhnlich den Inf. Fut. zu sich nehmen. 

Wir haben in dem Bisherigen, indem wir den Gründen Som- 
mer's eine sorgföltige Erwägung widmelen , vielfache Gelegenheit 
gehabt, nicht blos die Unstatthafligkeit jener Gründe nachzuweisen, 
sondern auch auf die Punkte aufmerksam zu machen, die ent- 
schieden gegen seine Ansicht sprechen; es wird sich auch, wie 
ich hoffe, aus den folgenden speziellen Untersuchungen unwider- 
sprechlich ergeben, dass jeder einzelnen Gebrauchsweise der 
Partikel ksv ein entsprechender Gebrauch der Partikel av zur 
Seite geht und umgekehrt; dennoch muss ich zum Schluss noch 
zwei Bedenken erwähnen, die sich, wenn wir der Partikel xe 
die von S. angenommene Bedeutung beilegen, noth wendig auf- 
drängen. Wie kommt es, dass wir yi nirgends bei der objectiven 
Behauptung, nirgends bei dem Indicativ finden, wo derselbe ganz 
rein und unbeschränkt zu nehmen ist? Femer: warum finden wir 
xe nicht beim Imperativ, beim Conjunctiv der Aufforderung, beim 
Wunsche, da doch auch die Forderung und der Wunsch als Folge 
aus einem Früheren sich ergeben kann? So könnte man IL 111, 
71 SP. OTtnoreQog de xe vix^ar] xQsiaatov t€ ysvjjraiy xnjfdaD^^ 
kJuov ev navra ywalxd te oixai^ ayta&o)^ ol d^ aX)joi — valoixi 
Tqoitjv iQtßcikaxcc , roi de veea&fav ^^Q^'og ig tTinoßfnov bei 
dem Imperativ und Optativ xh erwarten, da in beiden Sätzen die 
Folge ausgedrückt ist, die aus dem Sieg des einen oder andern 
leicht und sicher sich ergibt. II. I, 39 fi: el note rot %aQtBv% im 
vrfiv kgeifja, i) et drj nore rov xora mova ^i}Qi^ l'x;;a ravQfav 
^i* alftjv, Tode ^oi xqrjr^vov iildwQ gründet sich der Wunsch 
des Kalchas auf eine Voraussetzung und Bedingung, die er als 
erfüllt betrachtet, so dass wenn je in seinem Sinn gleich weil ist. 
Aehnlich die Bitte der Thetis II. I, 503 fl"., das Gebet des Nestor 
II. XV, 372—375, und des Eumäos zu den Nymphen Ol. XVII, 240 ff. 

2) Begriff der Partikel ay. 

Wir glauben durch die vorangegangene Prüfung der Som- 
mer'schen Ansicht das Recht begründet zu haben, die Partikeln 
xh und av fernerhin, wie man auch sonst gewohnt war, hinsicht- 
lich ihrer Function und ihrer geschichtlich vorliegenden Bedeutung 
als wesentlich gleich zu bähandeln, imd stellen nun diese Bedeo- 
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tiiag dahin fest, dass xav und äv die Handlung als wirk- 
lich setzen. 

Was erstlich den Begriff der Setzung anlangt, so ist derselbe 
im Hauptsatze das, was die Voraussetzung im Nebensatze, und 
sofern ist allerdings eine natürliche Correlation zwischen äv und 
der Bedingung. Indessen äv ist nicht Setzung überhaupt, sondern 
Setzung der Handlung als einer wirklichen (wirklich gewordenen 
oder wirklich werdenden). Zum Beweis, dass wir nicht mit Un- 
recht unserer Partikel diese Bedeutung der Setzung (Sumtion) 
einer Handlung als einer wirklichen beilegen, können wir uns 
zunächst auf eine Stelle Dinarchs in der Rede gegen Demosthenes 
§. 68 beziehen: Ti dk äv (rid^ti^av yccQ ravTä) iäv xaia zo 
jpjjqaafia to Jr;fioa&evovs uTiaiTfj ui/urpag f}^täg l^Xs^avÖQog 
10 yi^Qvaiov — iL eQovfiev; Hier veranlasst also unmittelbar der 
Gebrauch der Partikel äv die Parenthese : Tix^iofiev yctQ Tavra. 
— Es erhält aber dieser Begriff seine Rechtfertigung namentlich 
in zwei Erscheinungen, welche bei den oben besprochenen Theo- 
rieen über die Partikel äv unerklärt bleiben musslen. Die erste 
ist die Wahrnehmung, dass von dem Standpunkt der Wirklichkeit 
aus beurtheill die Partikel der Objectivität des Indic. etwas nimmt, 
der Subjectivilät des Optativs etwas gibt, indem sie den ersleren 
Modus dem Gebiete der Subjeclivität, den letzteren dem der Ob- 
jectivität näher rückt, so dass beide Modi in der Verbindung mit 
äv eine eigenthümliche Stellung zwischen reiner Objectivität und 
reiner Subjectivität einnehmen. Diess erklärt sich nun voUkom-- 
men aus dem eben aufgestellten Begriff. Indem die Setzung eines 
Wirklichen ein subjectives, aber auch ein objcclives Element in 
sich schliesst, wird durch deren Beigabe die reine Objectivität des 
Indicativs und die reine Subjectivität des Opt. so geändert, dass 
ersterer mit einem subjectiven, letzterer mit einem objectiven 
Element versetzt erscheint. — Die andere Wahrnehmung, welche 
in dem angegebenen Begriff ihre Erklärung findet , ist , dass die 
Partikel äv oder xa mit dem Imperativ, dem Conjunctiv der Auf- 
forderung, der unschlüssigen Frage, dem Opt. des Wunsches nicht 
construirt erscheint. Auch diess erklärt sich unter Voraussetzung 
jenes Begriffs ganz einfach und natürlich. Die Forderung, der 
Wunsch, die Aufforderung, die Frage der Unentschlossenheit 
scbliessen an und für sich die Setzung eines Wirklichen aus ; wo 
eine solche zu dem Optativ hinzuträte, könnte dieser nicht mehr 
rein subjectiver, von aller Wirklichkeit absehender Wunsch sein; 

6* 
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die Forderung und Auffordenuig würden aufhören, directe For- 
derung und Aufforderung zu sein, wenn ihnen die Setzung einer 
Wirklichkeit beigegeben würde. Denn um das anzudeuten , was 
etwa in einer solchen Construction gesucht werden könnte, näm- 
lich die Erwartung, dass etwas geschehen werde, bedient sich die 
Sprache, wie denn dieses in Wahrheit Behauptung ist, der 
verschiedenen Formen der Behauptungssütze ; mit der eigentlichen 
Forderung und Auflbrderung aber die Setzung einer Wirklichkeit 
verbinden, hiesse den Begriff der Forderung und Aufforderung 
aufheben. 

Wenu man aber gegen den aufgestellten Begriff einwenden 
wollte, dass sich bei demselben nicht erkläre, wesshalb der clas- 
sische Sprachgebrauch der Attiker die Verbindung der Partikel 
mit dem Indic. der Haupttempora verschmähe, da doch mit diesen 
Verbalformen die Setzung eines Wirklichen eben so vereinbar sei, 
wie mit andern, die sie gestatten, so müssen wir zwar die ge- 
nauere Erörterung dieser Erscheinung den nachfolgenden speziel- 
len Untersuchungen vorbehalten, dürfen jedoch hier wohl ihre 
Resultate anlicipirend erinnern, dass nicht nur filr Homer die Con- 
struction von xiv und oV mit dem Fut. Indic. unbestritten fest- 
steht, sondern dass auch den Attikem dieselbe wohl kaum abge- 
sprochen werden kann , wofern man nicht anders grammatische 
Vorurtheile über die Textesgestaltung der Schriftsteller entschei- 
den lassen will, erinnern, dass Homer in einigen Stellen auch mit 
dem Präs. Indic. xe verbindet, und dass die Beispiele für die Con- 
struction mit dem Futur und dem Präs. Indic. auf keinen Fall in 
gleiche Linie zu stellen sind mit den etwa angeführten Belegen 
für die Verbindung mit dem Imperativ, welche offenbar comipt 
sind, oder mit dem Opt. des Wunsches, da neben einem sichern, 
in einer Menge von Beispielen sich gleich bleibenden Sprachge- 
brauch ein einzelnes Beispiel nicht in Betracht kommen kann. 
Jene Construction der Partikel mit den Haupttemporibus erscheint 
also nach ursprünglichem Sprachgebrauch eben so wenig gerade- 
hin verworfen, als in sich widersprechend und verwerflich, viel- 
mehr von Homer angewendet ward sie späterhin wohl nur danini 
aufgegeben , weil sie überflüssig war. Da man nämlich für die 
subjective Behauptung in Bezug auf Gegenwart und Zukunft — 
in welches Gebiet jedenfalls auch der Indic. des Präs. oder des 
Futurs mit äv gefallen wäre — den Optativ mit äv als regel- 
mässigen, gewöhnlichen Ausdruck besass, und ein weiterer, dardi 
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die verschiedene Form der Modalität aaszudrttckender Unterschied 
innerhalb der subjectiven Behauptung selbst nicht zu machen war, 
so musste jene Construction als überflüssig erscheinen. 



Fragen wir nun nach der Bedeutung , welche jeder Modus 
in Verbindung mit der Partikel xiv oder äv erhält, so ergibt sich, 
indem wir die in Obigem festgestellten Bedeutungen jedes einzel- 
nen Modus mit der der Partikel äv verknüpfen, mit Nothwendigkeit 
Folgendes : 

^y^p in Verbindung mit dem Indicativ der historischen 
Zeiten bezeichnet die Setzung eines Factums, 

mit dem Conjunctiv bezeichnet die Setzung eines 
wirklich Werdenden, 

mit dem Optativ bezeichnet die Setzung, dass ein 
Subjectives wirklich sei. 

Wir nehmen demgemäss für jede Modalform in der Verbin- 
dung mit äv wesentlich nur Eine Bedeutung an, und der folgende 
spezielle Theil wird nachweisen, wie diese Eine Bedeutung allen 
Arten des Gebrauchs zu Grunde liegt. 



B. Spezieller Thcil. 



I. Tom Indicativ (eyxhaig OQiOTixijy aTto^awixjj). 

1) Vom Indicativ ohne äv. 

a) Im unabhängigen Satze. 

Wir haben oben S. 33 den Indicativ als denjenigen Modus 
bezeichnet, welcher das Prädicat als wirklich hinstelle. 
Wo nun der Indicativ für sich erscheint, wie in dem mfiabhän- 
gigen Satze, da geht diese Bedeutung, durch kein anderes Mo- 
ment modificirt, unmittelbar über in die der Behauptung, wovon 
eben dieser Modus die Namen aTiotpavTixij (^eyxhaig') *) erhal- j 
ten hat. 

Demnach dient der Indicativ in dem unabhängigen Satze, 
diejenige Behauptung auszudrücken, welche von dem Unterschiede j 
zwischen Denken und Sein, von der Möglichkeit, dass etwas an- ; 
ders sein könnte, als das Subject es sich vorstellt, völlig absieht, 
vielmehr die Handlung geradezu als wirklich hinstellt. Es gehö- 
ren aber im Griechischen mehrere Fälle hieher, in welchen ent- i 
weder vom Standpunkt der objectiven Wahrheit, oder von dem I 
der deutschen Sprache aus die Beifügung von av erwartet wird. 
Zu jenen Fällen gehört die von Hermann de part. av 1. 1. c. 13. 14 
sogenannte rhetorische und ironische , zu letzteren die nothwen- 
dige Auslassung der Partikel äv in den Ausdrücken: ich hätte 
sollen j können u. dgl. Beide Gattungen können wir erst dann 
erläutern, wenn zuvor die Verbindung des historischen Tempus 

mit äv behandelt sein wird. 

j 

1) Apollonius de constnictione ]. III. c. 19. p. 244 ed. Bekker. „^ xaiov- 
/jiiyri oqtarixij ttaXtUai xat anofcnrrixtj,^*' Lersch, Sprachphilosophie der Allen 
II, S. 202. 204. 205. 
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b) Im abhängigen Satze. 

Ganz dieselbe Bedeutung^ der objectiven Behauptung bewahrt 
der Indicativ auch in abhängigen Sätzen, wofern nämlich die den 
Satz einleitende Partikel kein modificirendes Moment beifügt. Es 
sind diess die Substantivsätze mit otl und cJ^, die Relativsätze, 
der Folgesatz mit wate^ wofern das Eintreten oder Eingetreten* 
sein der Handlung Gegenstand einer objectiven Behauptung ist, 
die Causa! - und Zeitbestimmungssätze, sofern sie die Behauptung 
coQcreter Facta enthalten, namentlich auch die Sätze mit tvqIv^ 
wo eine Handlung als eingetreten behauptet werden soll. 

Nur der Indicativ nach cuWe, nach TtQlv und in gewissen 
Relativsätzen bedarf einer genaueren Erörterung. 

a) Indicativ bei uaie. 

Was zuerst den Indicativ im Folgesatz betrifft, so 
leiden die Bestimmungen, welche die Grammatiken von Rost und 
Kühner darüber enthalten , an Mängeln , sei es der Darstellung 
oder der Auffassung. Nach Rost §. 122. 9. b. steht der Indicativ 
bei cSoTf, „wenn die Folge als objectiv vorhandenes und sinnlich 
wahrgenommenes Ereigniss dargestellt werden soll,'' nach Kühner 
Schulgrammatik 2te Aufl. 341. 2 „wenn die Folge oder Wirkung 
als eine Erscheinung, als eine äusserlich und in der 
Wirklichkeit gegebene bezeichnet werden soll." Davon 
abgesehen, dßss hienach das Futurum des Indicativs ausgeschlossen 
schiene, so kann auch die sinnliche Wahrnehmbarkeil kein Krite- 
rium abgeben, ob der Indicativ oder der Infinitiv zu gebrauchen 
ist. So kann z. B. Aeschin. adv, Tim. §. 84. all^ ovtcdq la^v^ 
qov iativ iq dkijO'uaj äane nawwv emycqaxu tcov dv&Qwnivci}v 
loytafiaiv von einem sinnlich wahrgenommenen Ereigniss nicht die 
Rede sein. Auch liegt eine solche Bedeutung, wie wir oben sa- 
hen, nicht in dem Indicativ. Wenn ferner dem Infinitiv im Unter- 
schiede vom Indicativ von Rost die Sphäre zugewiesen wird, „wo 
zwischen Ui*sache und Folge ein nothwendiger und unmittelbarer 
Zusammenhang stattfindet , so dass die Folge in der Vorstellung 
des Sprechenden als aus der Ursache hervorgehend angenommen 
wird, ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ob sie in der Wirklich- 
keit besteht oder nicht," so ist nicht einzusehen, warum bei dem 
Indicativ der Zusammenhang zwischen Ursache und Folge nicht 
auch als ein nothwendiger sollte erscheinen können. Man vgl. 
die eben angeführte Stelle aus Aeschines , femer Xen. Cyrop. I, 
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4, 5: raxv de xal %a iv rif TtaQceöeiatf i^r^Qla ävt^ltixei — 
äatB 6 jiatvayt^g ovxiT slx^v avrif avlkeyeiv &ii(da oder $. 3 
wate ix navrtav tovtwv rj noXvXoyla awelByero avtip. Hin« 
wiederum ist der Inf. nicht immer von einem nothwendigen und 
unmittelbaren Zusammenhang zu verstehen. So zeigt Xen. Mem. 
in, 12, 6: xal Xrjd'tj de xal ad'Vfiia xal dvaxoJda xal fiotia 
nokXaxtg nokloTs öia rijv tov adfiarog xa%e^iav eig t^v iia^ 
voiav iftnlmovoiv ovriog , üare xal rag iniazijfiag exfiaileiv, 
schon das steigernde xa/, dass diese Folge nicht nothwendig und 
unmittelbar mit der hjd^fj u. s. w. verbunden sein soll. Eben so 
wenig ist Xen. Cyneg. I, i2: Mevead-svg de ix vf^g inifieXtiag 
vijg ix Ttiv xuvi]y€al(av roaovrov vnsQeßale q>ihmovi^ wate 
Ofdjokoyelv Tovg tcjv ^EXh]vo}v nQcorovg vOTSQOvg elrai ra eig 
%6v noXefiov ixelvov nl^v NearoQog gerade ein nothwendiger 
und unmittelbarer Zusammenhang zwischen Ursache und Folge 
anzunehmen. Diess wird sich indessen noch bestimmter unten 
ergeben , wo die Construction von wate mit dem Infinitiv beson- 
ders zu besprechen sein wird. — Dass aber derlndicativ nach 
oiarf lediglich Form der objectiven Behauptung ist, bestä- 
tigt sich uns zunächst aus der Beobachtung, dass auch die andern 
Formen des Behauptungssatzes eintreten, so der Ind. der bist. 
Tempp. mit av Thuc. V, 6. Dem. pro cor. $. 30. Isoer. de 
permut. §. 19; der Opt. mit äv Plato Crat. p. 440, a. Lys. Epit. 
$. 27. Xen. Qecon. YIII, 14. Cyneg. I, 7. Isoer. dp pace $. 45, 
und es lässt sich mit Rücksicht auf den wirklichen Gebrauch wie 
auf die Natur des Indicativs keine andere Begel aufstellen, als 
dass derselbe da stehe, wo es die Absicht des Schrift- 
stellers ist, die Folge als eingetreten oder eintretend 
ol^jectiv, schlechthin zu behaupten. Man vergl. die oben 
angeführten Beispiele und ferner Xen. Cyrop. 1, 4. 15. Oec. VII, 
38. Isoer. Evag. §. 27. 49. 54. 58. 60. 63. Dem. Phil. I, $. 41 : 
Tavra d* tatag TtQoxeqov juev iv^v vvv 6e in avri^v tjxu trjv 
dxfiijv, war ovxezc iy%(aQei. Es ist ausdrückliche Behauptung 
des Demosthenes: ovxett iyxm^iel, §. 47. 

Was die Partikeln iig und üare betriiR, so stehen sie auch 
in dem Folgesatz ursprünglich als vergleichende Parti- 
keln, um die Angemessenheit der Ursache zur Wirkung auszu- 
drücken. Die griechische Sprache bediente sich nämlich, um das 
Causalverhältniss zwischen zweien Handlungen zu bezeichnen, 
vornehmlich solcher Ausdrucksweisen, welche ein Entsprechen, 
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eine Angemessenheit des Einen zum Andern angeben. So driickt 
IWxe, das man irrig mit ^es scheint'' wiederzugeben pflegt, zu- 
nächst die Gleichheit und Angemessenheit aus, darum denn auch 
(=s es erhellt, geht hervor) das Ergebniss, das zu dem Vorher- 
gehenden passt Auf diese Weise erklärt sich olov^ ola^ log, 
äate mit dem in einen Causalsatz aufzulösenden Partieip. Die 
Grundbedeutung war, dass das Eine wie das Andere ist. Plato 
Phaed. p, 79, d. us ovyyetnljg ovoa amov äel fuez ixelvov yiyve- 
TOi, wie (da) die Seele verwandt ist, so ist sie stets mit Jenem. 
Daher auch der causale Gebrauch von otl und or^, beides Accu- 
sativen der Beziehung, welche dann die Gemässheit, Angemessen- 
heit bezeichnen , eine Bedeutung , welche in oti sich verdunkelt 
hat, in are (sofern) noch deutlich vorliegt. Auch ein vielfacher 
Gebrauch von olog bei Homer IL VI, 166. XVIII, 95. Od. IV, 
6H. XYII, 160. 479. XVIII, 72. XX, 377. Eur. Med. 23. Herod. 
I, 31 ai de ^AQydai CtfiaxaQt^ov) Ttjv fifjreQa avtiov^ oiofv 
zimov ixvQfjae Plato Phaedo p. 117, c. Xen. Cyr. VII, 3, 13, 
wo der vorhergehende Satz in dem folgenden sein Entsprechen- 
des, seine Begründung erhält, erklärt sich hieraus. Demgemäss 
müssen wir bei couts (%s nach ältestem Gebrauch dem Relativum 
beigegeben, um seine relative, correspondirende Kraft zu verstär- 
ken) und lig im Folgesatze von der Bedeutung tele ausgehen, 
wodurch Ursache und Folge in ein gleiches, sich gegenseitig ent- 
sprechendes Verhältniss treten. Wie es aber häufig geht, dass 
die Sprechenden im Gebrauche mancher Ausdrucksweisen ihrer 
ursprünglichen Bedeutung sich nicht mehr bewusst sind, vielmehr 
aus deren gewöhnlichstem und herrschendem Gebrauch ihre Be- 
deutung ihnen neu abgränzen, so lässt sich auch bei üaTS^ wel- 
ches nach und nach vorzugsweise dem Folgesatz verblieb, wie 
dagegen lig mehr dem Causal- und Absichtssatz zugeschieden 
ward, während noch Herodol ohne Unterschied tig und uiate im 
Causalsatz, wie im Folgesatz braucht, nicht verkennen, dass man 
in demselben, wozu namentlich die häufige Verbindung zoaovtov 
^^te, als Ausdruck des Grades Anleitung geben musste, die Be- 
deutung fand bis »u, zu hm. Denn hierauf führt auch der ver- 
wandte präpositionale Gebrauch der Partikel. 

fi) Ittdicaiiv bei n^y. 

Was wir überhaupt , und namentlich auch im Folgesatz als 
Bestimmung des reinen Indicätivs gefunden haben, das gilt auch 
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durchaus von dem Iiidicativ bei Ttqlv) er steht da, wo 
der Sprechende das factische (denn es findet sich der Na- 
tur der Sache gemäss nur der Indic. der histor. Zeiten} Eintre» 
ten einer Handlung ausdrücklieh behaupten will, 
so dass diese Sätze in logischer Hinsieht beinahe Hauptsätzen 
gleichkommen. Wir finden aber den Indic. sowohl nach affirma- 
ttven als nach negativen Sätzen. Aesch. Prom. 478 ff. 
ovH fjv aki^rjfi ovSev, oike ßQ^iaifiOV^ 
ov %9*aToy, ovte TtiOTOv, alkci q>aQfiwai}v 
XQeiff xaTBCxeXkovrOj nqiv y iyvi a^leiv 
sdei^a xQaasig jjniov asicafiazuv. 
Des Promelheus Absicht ist es, ausdrticklich zu behaupten : edei^c^ 
da zeigt' ich ihnen. Affirmative Sätze gehen ferner voraus: 
Soph. Oed. T. 775 f. i^yofifjv <J' dvfJQ 

aiSTiov fieyiatog twv ixety jtiflv fwi tvx^j 

Toiad^ BTtearf], 
Eur. Med. H73 ävtalolv^ey uqIv y oq^ xara atofta 

XtoQOvvra kevxov afpQOV, 
Hec. 132 ff. OTVovdal dk Xoytav xcerazetvofiivMV 

T]aav iacct rcmg^ tcqIv 6 7Totxi},6q>Q(ov 

Homg, i^dvXoyogf öfj^toxaQiarfjg 

Aas(Yi:iadi]g tibIO-si atQortdv 
Andr. H46 ff. «V svdltf de nmg 

BüTJ] qidBVvdig dsanoTTjg ariXßmv onXoig^ 

uqIv öt] Tig ddvTtov ix fisatjv itpO-iy^ceto 

ÖBtvov TL xal (pqixcideg^ wQae di ^tqotov 

CTQBipccg TtQog db(ijv. 
In allen diesen Stellen tritt der durch ttqIv mit Indic. aus- 
gedrückte Salz als besonders beabsichtigte Behauptung hervor, 
und konnte darum etwa auch als Hauptsatz mit: da eiber einge- 
leitet werden. 

Negative Sätze gehen voraus: Herod. VI, 45. ov nif6t€()ov 
drtaviaTT] ix tmv %MQlmv TOtfretov MaQÖoviog nQlv rj a^eag 
vTWXBiQlovg inoiTjOcao. Herodot will ausdrücklich erzählen: 
Mardonios machte sich diese unterwürfig. Thuc. I, 132. di£ ovi 
üg — Tj^luaav vbcjtbqov tc noitlv ig avrov — ftQiv ye ir^ 
avToXg — /,trjvvT7Jg ylyvBTai. Besondere Behauptung: da machte 
ein Argilier die Anzeige ; und so bildet auch in den übrigen Stel- 
len tcqIv mit Indic. nach der Absicht des Schriftstellers eine be- 
sondere Behauptung : Xen. Cyrop. 1, 4, 23. xal ov nQO^d'BV sar?- 
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aav, tcqIv ^ rtQog rolg ne^oTg tcSv yiaavQtcDV iyivowo» IV, 5, 
13. VI, 4, U. bist. gr. IV, 3,8. V, 4, 45. 58. VII, 4, 18. 
Isoer. Paneg. §. 89. 181. Panath. $. 83. 91. 158. 231. 256. 

HqIv ij findet sich bei Herod. VI, 45. VIII, 8 (beideraale 
nach vorausgehendem negativem Satze mil 7rpoTf(iov), ausserdem 
Thuc. I, 61. Xen. Cyr. I, 4, 23. Sonst wird regelmässig das 
einfache tcqIv gebraucht. Vgl. W. Dindorfs Vorrede zu Isocratis 
orationes 1825. p. V. Gerne wird der Negation im regierenden 
Salz des Nachdrucks wegen noch rrporcpov, nQoa&ev beigegeben. 
Zu bemerken ist ausserdem , dass bei Herodot auch nQoreQOv tj 
vorkommt VII, 175. 

X) iHdicativ in ReiativfuU^n. 

Noch verdient hier der Indicaliv in denjenigen Relativsätzen, 
welche im Lateinischen den Conjunctiv haben,* eine besondere Er- 
örterung. Wir finden nämlich sowohl da, wo der Relativsatz die 
Bedeutung eines Causalsatzes , als wo er die eines Absichtssatzes 
annimmt, oder endlich, wo er überhaupt dazu dient, einen zuvor 
erwähnten abstracten Begriß* näher zu bestimmen, im Griech. den 
Indic. gebraucht. 
Od. XIV, 332 f. iTraQTEag efiftev eralQovg 

0? dij jtiiv nef.txpovac qiXr^v ig TCOTQida ydiav 
Soph. Phil. 303 oJ yaq rig OQfiog iarlv, ovd* onoi nXiwv 

i^ef-inoXr^Gn xEQÖog , jj ^BvwOETm 
Herod. VII, 46 iv yuQ oiJrw ßQaxii ßl^ ovdelg ovrio av&QO)^ 
^og itov evdalfKov nicpvxe — rrf) ov TtaQatTTjjaeraL nolldxig 
xal ovxt ajta^ tsO^vccvuc ßovXia&ai ficcllov i] ^cieiv. Ebd. c. 54. 
102. Xen. Cyrop. III, 3, 50. bist. gr. II, 3, 2. Plato Phaedo p. 88, d. 
deo//«^ — allov Tivog Xoyov, og fte ndaei Gorg. p. 480, a. Lys. de 
caede Erat. §.48. Dem. Phil. 1,19. 01.11,11. Alle diese Stellen haben 
im Relativsalze das Futur, theils nach negativem , theils nach 
affirmativem Salze. Das Präsens finden wir Lys. de caede Erat. 
S- 3 vofil^o) — ovSsva ovrcog oXiydqcog diaxtiaO^ai^ ogrig oierat 
adv. Sim. §. 41 rtg yccQ ovrcog iarlv evrjO^rß^ ogtig ix noXXov 
^Qovoeltixi. Dem. Ol. I, §. 15. Xen. Ages. VII, 1. Ein Präte- 
ritum Eur. Iph. Taur. 347 ff. ed. Herrn. 

dXX^ ovte nvEvfia Jtod^Bv tjXO-B Ttwnote 

od noQd^iAig^ ^ig did nhqag 2v/nnXrjddag 

^EXevtpf dmjyay ivd-dö^. 



gg SpexieOer Thefl. 

der Vergangenheit dauernde Han(9ang. Man vgl. p. 481, c. 514, a. h, 
516, a. e. 517, a. Symp. p. 175, d. 180, c. d. 193, e. Id5, c. 196, a 
206, b. 211, d. 219, c. 222, c. Cratyl. p. 423, a. 436, a. d — i/ho^ 
^ero xal — ijvayxa^ev steht von vergangenen, sich wiederho- 
lenden Handlungen, desgl. p. 438, c. Lys. de caede Erat. $. 27. 31. 
bI elxe so gut von der Vergangenheit, wie inolijaev ofy, jenes 
aber dauernde, dieses momentane Handhing; desgl. $.38. et ixi-^ 
levov von einer vergangenen Handlung $. 40. ei ineßoiXevov 
dauernd, ixolfir^aev momentan. $. 45. adv. Sim. $. 1. 21. 22. 31. 38. 
%L ä* av nore snad-ov ei zävavrla twv vvv feyemjiiiviav jjy, 
ei nollovg e%wv tcSv e7ti%rjdel(av eyta anavrijaag SljtKovi ifia^ 
XOf^tjv avT(f xal btvtctov avrov ycri idaoxov, xal xaretlaßiav 
ayeiv ßitf i^movv; Alle diese Imperfecte beziehen sich deottich 
auf die Vergangenheit. $. 44. d^ vuln. $. 6. 7. 10. 

Erhellt so aus einer consequenten Beobachtung, dass es irrig 
ist, wenn man in der hypothetischen Periode den Unterschied des 
Imperf. und Aorists dahin bestimmen wollte, dass Ersteres von dem 
gebraucht wikde, was dem Sprechenden gegenwärtig, der Aorist 
von dem, was für seinen Standpunkt vergangen ist, so darf doch 
nicht verschwiegen werden, dass in manchen Stellen das Imper- 
fect aoristisch, in einzelnen der Aorist statt des Imperfecis ge^ 
braucht scheint. So haben wir z. B. Gorg. p. 474, c. tjfHjktav 
p. 518, b. c. tUyeSj ekeyov^ Lys. caed. Erat. $. 38. inilevov^ wo 
man die Handlung doch wohl als abgeschlossene und momenUme 
betrachten muss, Apol. p. 18, c. iniaTevoaze^ etwa auch p. 38, c 
TceQiefielvarey wo man das Imperfect erwarten wttrde. Es steht 
diess aber im Zusammenhang mit der unläugbaren Erscheinung, 
dass selbst im Attischen der Unterschied zwischen Imperf. und Aorist, 
wie hinwiederum Oni Imperativ, Conj.^ Opt., Inf. und selbst im 
Particip} zwischen dem Präsens und Aorist, obwohl derselbe ak 
das Regelmässige festgehalten werden muss, nicht streng durch* 
geführt ist, was sich namentlich ziemlich häufig an Verben wie 
UyeiVf iQonaVf anoxQivead'fxi^ cd%eiv, xekemiv und ähnlichen 
bestätigt. 

S) Indieativ im ÄhHchtssatze, 

Dem bisher erörterten Gebrauch des Indicativs historischer 
Zeiten zu Andeutung der NichtWirklichkeit in der hypolbetiscben 
Periode steht der ähnliche Gebrauch im Absichtssatz«, wo- 
fern die Absicht als unerfüllt dargeistottt wird, zur .Seil«. 
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Aach hier liegt die NichtWirklichkeit nicht unmittelbar in dem mit 
einer Absichtspartikel construirten historischen Tempus, sondern 
sie resultirt erst aus dem Zusammenhang. Es finden sich nämlich 
solche Absichtssätze in Abhängigkeil 

a) von negativen Sätzen. 

Aesch. Prom. 746 ff. Tl d^r* i/4ol fijy xiQSog^ c?U' ovx ivraxet 
B^(ßtyß^ ifiavTi^v T^gd^ ano ÖTVfpXov niTQag^ 
07tü}g ukdif üxijtpaaa twv ncmtov noytav 
ctm}XXapjv ; 

Soph.Oed.R. 1392 %l fi ov kaßwv 

i'xteivag evd-vgj tog eöeiia fujnore 
ifiavtov dv&Qtinoiciv tv&ev ^v ysywg; 

Eur. Iph. Taur. 347 ff. ed. Herm. 

b) Nach histor. Temporibus mit äv. 

Soph. Oed. R. 1387 ovx av iaxof^tjv 

10 fifj änoxletcai rovfiov ad-hov difiag 
%v fjv xvq^Xog r« xal xXvvjv fifjdiv. 
d. h. ich würde verschliessen u. s. w. 
Arist. Eccl. 151 ißovXoftrjv ^h etbqov av tcSv i^&ddtav 

Xiyuv xa fliXxiad^^ %v ixadij/a^jv ijavxog* 
Vesp. 961. Plato Meno p. 89, b. Lys. adv. Sim. $. 21. €/?ov- 
Xoftfjv i* av JSlf4€Jva rtjv avri^v yviofifjv ifiol e'xsiVy IV cifJiq>o%k^ 
^y ^fiwv dxovaavTsg TdXr]&^ Qifdiiog eyvoyre zd dlxaia. de 
vuln. $. 3. Isoer. adv. Callim. $. 51. Dem. ad Aph. de falsa 
«est. S. 17. 

c} Nach ixQ^i'^ u- dgl. Ausdrücken. 
Eurip. Hipp. 641 ff. XQV'^ ^* ^^S yvvaixa nQognoXov fih ov Tceqdv 
ed. Monk. ag>d'oyya d^ avTtxlg ^vyxaroixi^eiv ddxTj 

S^Qoiv, iv elxov fii^e TiQogqxoveiv riva 
fijjT i^ ixdvmv g)i>iyiua di^aa&ai ndXiv. 
Ebd. 929 ff. 
Arist. Fax 135 f. ovxovv ixQ^^ ^^ TlTjydaov ^ev^at TtreQov 

OTKog iqxxlvov xoTg -^eolg TQayixdteQog. 
flato Protag. p. 335, c. Euthyd. p. 304, d— e. xal /z?}», I'y»;, 
tt?iov y rjv dxovaai. tI de; tjv rf' iyoi. "Iva rjxovaag dvdQcSv 
^^(xXeyofiiviav x. r. X. Dem. Phil. I, $. 27. ov yaQ ixQ^^ — 
^ipt((Xovg na^ v^div^ Innd^x^v^S na^ v/mSv a^x^wag 

7« 
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Anderes ist, oder sein soll. So wird Xen. h. gr. II, 2, 13 durch 
ei %i Skovtm trefflich die Gleicbgiltigkeit ausgedrückt, womit die 
Spartaner die Voraussetzung behandeln, unter welcher die Athener 
mit besseren Anerbietungen kommen sollen. Ebenso tritt Herod. 
VII, 104 in dem objeciiv hingestellten d (palvo^iai g>lvfjQieiVf 
aiyäv i^eJlM deutlich hervor, wie Demarat bei dem, was er sagt, 
völlig uninteressirt, wie es ihm ganz gleichgiltig ist, ob Xerxes 
ihn hören will, od^ nicht. 

Beispiele, dass auch in dem Bedingungssatze selbst der reine 
Indicativ wechseln kann mit dem Indicativ oder Optativ mit äv 
werden wir unten anzuführen haben. Der Nachsatz aber ist nicht 
auf die Behauptung allein beschränkt ; es kann viehnehr in dem- 
selben jede Form des unabhängigen Satzes erscheinen. Beispiele 
des Imperativs sind: IL VI, 142. VU, 205. Xen. Anab. V, 4, 7. 
Plato Crat. p.427, e. 428, b. Dem. Ol. I, 12. 14., des Conjunctivs 
der Auilbrderung: Soph. Phil. 526. 645. Plato Phaedo p. 78, b. 
79, a., des Optativs: Od. XVII, 475 f. Aesch. Ag. 944. Theoer. 
VUI, 33—35. 

Von diesem Indicativ in dem Bedingungssalz karai sich der 
Indicativ der bist. Zeiten nur eben durch die Bedeutung unter- 
scheiden, welche dem Tempus zukommt, z. B. Thuc« III, 54 d xe 
ti akko xaT ixüvov tov xqovov iyivezo inixlvdvvov toTg "Eir- 
h}Oiy TtavTwv noQa Svvaftiv fieziaxoiii/BVj 55. d i* anoatijvai 
Idid'rjvaitjv ovx i]i>ahjaafiev, ovx jjdixovftev u. ebd. c. 65 u fth 
yccQ T^fiili; avtoi nQog te %tjv nokiv ikd'oi'ies ijuaxofie&a xci 
%fjv yrjv idi]0vf4ev (og uoksfuoi, ddacovfiev' et de ävSgeg vfuSv 
Ol nQiÜTOi xal xurjixaai xal yhai — inaxaXiaavfo exowef;^ %i 
adixovftev; vgl. ferner Xen. Ages. XI, §. 3. Antiphon, de caede 
Herod. $. 13. Auch diesen Beispielen liegt die einfache Formel 
zu Grunde: wenn jenes — so dieses. Trat indess zu dem In- 
dicativ der Apodosis die Partikel uv hinzu, so schien, wie wir 
unten ausführlich zu erörtern habeu, die Modification, welche hie- 
durch der Nachsatz erhielt, auch eine Rückwirkung auf den Vor- 
dersatz zu äussern. 

Dass man indessen die erzählende Formel: „tremi jenei war, 
so war, seti! ichy dieses^ wählte, um die Nichtwirklichkeit anzu- 
deuten, kann nicht als unpassend betrachtet werden. Auch im 
Lateinischen und Deutschen bedient man sich hiefiir der histori- 
schen Zeitai, nur dass durch die Form des Conjunclivs die Ob- 
jectivität deutlicher beseitigt wird. Man konnte aber im Griechischen 
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die Handion;, deren Nichtwirklichkeil man andeuten wolUe, 
nicht wohl als noch in der Gegenwart werdend , d. i. mit dem 
Präs. Ind. ausdrücken; die Formel: wenn jenes ist, so isty setz* 
ich, dieses, konnte die Wirklichkeit nicht ausschliessen , sondern 
drückte die Erwartung aus, dass es noch eintrete. Nor die in 
die Vergangenheit zurückgerückte Hypothesis : wenn jenes war, 
so war wohl dieses konnte, da ja über Wirklichkeit und Unwirk« 
lichkeit schon entschieden sein mosste, im Fall der Wirklichkeit 
aber nicht der hypothetische Ausdruck gewählt worden wäre, den 
Schein der NichtWirklichkeit annehmen. So wurde denn mit dem 
Aorist, seltener dem Flusquamperfectum die in der Vergangenheit 
abgeschlossene, vollendete Handlung bezeichnet, mit dem Imper- 
fectum die als werdend, dauernd gedachte. Plato Apol. p. 17, d. 
äoTteif ovv «v, el Tiji owi §evog izvyxavov ciV, ^vveyiyvdaxexe 
drjTiov UV fioi heisst eigentlich: „wie ihr nun, wenn ich ein 
Fremder war, mir, nehm' ich an, doch wohl verziehet.^ Das 
Nichtwirkliche wird wie ein dauernder Fall der Vergangenheit 
behandelt; es wird nicht eigentlich und unmittelbar das wirkliche 
Bestehen negirt, sondern nur dadurch, dass die Handlung als 
Hypothesis in die Vergangenheit gerückt wird, ihr gegenwärtiges 
Bestehen mittelbar verneint. Ebd. p. 20, a. el /ah aov tm vlie 
nciJua i] ^oax^ iy€vea9r^v^ eixofiev av avrolv imardrrjv laßeiv 
eigentlich : „wenn deine beiden Söhne Füllen oder Kälber wurden, 
so wossten wir wohl einen Aufseher über sie zu bekommen^; der 
Fall ist in die Vergangenheit verlegt: „wenn das war, so war, 
nehm' ich an, auch das^; nur mittelbar resultirt aus demselben 
die NichtWirklichkeit. 

Der Unterschied zwischen Imperfectnm und Aorist ist aber 
wesentlich der einer in der Vergangenheit werdenden und einer 
in der Vergangenheit geschlossenen Handlung ; wie denn auch 
das Präsens als die in der Gegenwart werdende Handlung in seinen 
verschiedenen Moden den Moden des Aorists gegenübersteht. Jede 
andere Auffassung der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
dieser Tempora widerstrebt, aus moderner Anschauung abstrahirt, 
dem ursprünglichen Sinn derselben. Stellt man che Bedeutung 
des griechischen (auch des lat.) Imperfects also fest, und erinnert 
»ch, dass in griechischer und lateinischer Anschauungsweise auch 
die Absicht, der Plan zur Handlung gehörte, und dass £ese be- 
gonnen, im Werden war, sobald die Absicht zu derselben vor- 
handen war, so hat man nicht nOthig, als besonderen Gebraudi 
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ies Imperfecte das sogenannte In^ierf. oonatos kervormheben. Es 
hdsst Herod V, 94. VI, i06. IX, 109. Isoer. Paneg. $. 94 ididov, 
ididoaop, nicbt ab wäre die Uandlong sabjectiv vollbracht, denn 
in dem Imperf., sorem es sich vom Aorist nnlersdiied, kann keine 
Vollendong der Handlang liegen, sondern weil das Geben begon- 
nen, im Werden war durch das Anerbieten, worauf sich hier 
ididovj ididocav reducirt; vollbracht wäre das Geben, wenn der 
Andre das Anerbieten angenommen hätte, wo denn der Aorist, 
beziebangsweise Ferfect und Plusquamperf. stünde, wie sich denn 
bei Herodot VI, 106 üdoaav genau von idldoaav unterscheidet 
So steht Andoc. de myst. $. 41. 42. 58. 60. (vgl. $. 68) 114 
dniiiJivej anwklvov u. s. w. Dass auch das Präsens, sofern es 
eine in der Gegenwart werdende Handlung bezeichnet, in der- 
selben Bedeutung nicht sowohl der versuchten, als vielmehr dar 
begonnenen und nicht vollendeten Handlung stehen kann (vgl. 
dnokXvfiac Soph. PhU. 311. xrdvcj Od. XVI, 432. Eur. Phoen. 
1601) ist natürlich. — Wiefern der Aorist in solchem Sinn stehen 
könne, sehen wir am besten aus dem instructiven Beispiele Soph. 
Aj. 1126 ff. dixaia ydQ, sagt Menelaos, rovd^ ^vtv%uv xwel-- 
vartd fis; dass aber dieser Ausdruck übertreibt, wie Wunder 
mit Recht erinnert, und zunächst nicht von der blos begonnenen 
oder versuchten Handlung gebraucht werde, zeigt des Teukros 
verwundiernde Frage: ierelvavra; duvov y dnag^ d xal ^fjg 
i^uvdv^ worauf Menelaos seinen Ausdnick näher erklärt: S'toq 
yaQ ixod^si fiSf Ttfde d^ oixofiaij so dass mithin der Aorist 
immerbin mit kühnerem Ausdruck für die, so weit es von dem 
Willen des Subjects abhieng, so gut wie vollbrachte Handlung 
stünde. Dieser exaggerirte Ausdruck ist auch Eurip. Jon. 1291. 
Bxteiva a ovra noXipiiov do^ois i^oTg und 1500, Sineim 
a üxovoa gesucht. Zu di^xs loyxr^v Eur. Phoen. 1398 erinnert 
Klotz richtig: „Hujus loci sententiam non satis recte isti per- 
spexerunt, qui haec ita vertenda putaverunl : iransegü hasiam per 
pectus Polynicis, Hoc enim Graece polius dicendum erat: aviQ- 
vtDV difjxe loyx^^'' ^^nc quum axiqva äi^xs XoyxV^ dixit, nihil 
aliud dixit, nisi hoc: in pectus Polynicis hastam transmisit.^ Wir 
können demnach unmöglich dem Aorist, was seiner besondem 
Function ganz widerspräche, die Bedeutung einer begonnenen, im 
Werden begriffenen, unvollendeten Handlung beilegen, und halten 
den von Schäfer zu Eur. Phoen. 81 angegebeiien Unterschied Tür 
ganz richtig: ^Jocasta coUoquium parans filiorum i'kve ti^ efiv. 
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componendi belli initium faciebat: non item eXvee^ quod illi matrem 
non audirent. Fallantur, qui talia de sola voluntate agendi in- 
telligfunt: vere enim incipil actus, sed ob impedimenta caret eventu. 
Atque haec causa est, cur omnium harum locutionum proprium 
Sit tempus aut praesens aut imperfectum.^ . Demgemäss haben wir 
denn auch in diesen Bedingungssätzen das Imperfect als Ausdruck 
der werdenden, dauernden, den Aorist als Ausdruck der ge- 
schlossenen, momentanen Handlung zu erkennen, wie es sich in 
folgenden Stellen bestätigt: Plato Apol. p.l7, d. 20,a.c. 31,b. d. 
32, d. e. (in welcher Stelle snQarrov^ ißotj^ovv^ inoiovfitpf 
wohl schwerlich darum steht, weil es von der Gegenwart des 
Sprechenden zu verstehen wäre, sondern es ist, wie aus ovdsvl 
^vfxfaQijaag ovdiv wahrscheinlich wird, auf die Vergangenheit 
zn beziehen , p. 36, a. 37, a. 38, ji. d. 40, c. Gorg. p. 447, d. kann 
hvyxavev div nur die Dauer in der Vergangenheit, anexQlvcero av 
nur das Abgeschlossene und Momentane der Handlung bezeichnen, 
in keiner Weise aber hvyxav^ auf die Gegenwart, ccnexQlvcero 
auf die Vergangenheit bezogen werden , da Letzteres nicht dem 
Ersteren vorausgehen kann. Ebenso kann Gorg. p. 453, d. eyQaq>€$ 
mexhQito äv nur in dieselbe Zeit fallen, und sich wie dauernde 
und momentane Handlung unterscheiden. Gleiches gilt p. 506, c. 
von inidioim im Verhältniss zu iuXiyofxrjv aV, p. 514, c. d. von 
J^oQixalovfdev und ineaxejpafieö^a, Symp. p. 199, d. 215, d. 217, e. 
TjxovaoTS (von der Gegenwart des Sprechenden, momentane Hand- 
lung im Verhältniss zu ijv) und den von Stallbaum zu Euthyphro 
P- 12, d. gesammelten Stellen. Wenn aber Stallbaum in der firti- 
beren Ausg. dieses Dialogs Lips. 1823, p. 81 bemerkte: „Aoristus 
in lalibus recte sequitur imperfectum, ut indicetur actionem ali- 
quam si aliud quid nunc fieret, statim et uno veluti ictu atque 
momento fore absolutam^ oder zu Heno p. 72, b. (Piatonis opp. VI, 
sect. 2} „videtur aorislus in ejusmodi verbis locum habere, quae 
actionem significant semel aut uno veluti temporis ictu absolutem^ 
so sieht man nicht ein, warum nicht auch die Beziehung des Im« 
perfects auf die Gegenwart geradehin aufgegeben, und anerkannt 
^ird, dass Imperf. und Aorist ohne Rücksieht, ob die Handlung in 
wier vor die Gegenwart falle, jenes für die dauernde, im Werden 
erscheinende, dieser für die geschlossene, in einem Moment ab- 
gelhane Handlung stehe. Ferner Gorg. p. 471, a. kann et ifiov-- 
icTo — iöovkevsv av nicht auf die Gegenwart des Sprechenden 
bezogen werden, vielmehr steht beide Male das Imperf. für die in 



B. Spezieller ThciL 



I. Vom Iiidicativ (eY^haig OQiaTu^^ aTio^pavtixij), 
1) Vom Indicativ ohne äv. 

a) Im iinabliängigen Satze. 

Wir haben oben S. 33 den Indicativ als denjenigen Modus 
bezeichnet, welcher das Prädicat als wirklich hinstelle. 
Wo nun der Indicativ für sich erscheint, wie in dem unabhän- 
gigen Satze , da geht diese Bedeutung , durch kein anderes Mo* 
ment modificirt, unmittelbar über in die der Behauptung, wovon 
eben dieser Modus die Namen aTcotpccvTixij (^eyxXiaig^ *) erhal- 
ten hat. 

Demnach dient der Indicativ in dem unabhängigen Satze, 
diejenige Behauptung auszudrücken, welche von dem Unterschiede 
zwischen Denken und Sein, von der Möglichkeit, dass etwas an- 
ders sein könnte, als das Subject es sich vorstellt, völlig absieht, 
vielmehr die Handlung geradezu als wirklich hinstellt. Es gehö- 
ren aber im Griechischen mehrere Fälle hieher, in welchen ent- 
weder vom Standpunkt der objectiven Wahrheit, oder von dem 
der deutschen Sprache aus die Beifügung von av erwartet wird. 
Zu jenen Fällen gehört die von Hermann de part. äv 1. 1. c. 13. 14 
sogenannte rhetorische und ironische , zu letzteren die nothwen- 
dige Auslassung der Partikel av in den Ausdrücken: ick hätte 
sollen^ können u. dgl. Beide Gattungen können wir erst dann 
erläutern , wenn zuvor die Verbindung des historischen Tempus 
mit aV behandelt sein wird. 



1) ApoIIonius de constnictione 1. III. c. 19. p. 244 ed. Bekker. „j^ xalou- 
fAivYi oQiartxi^ xaXtliat xa» anofamxij,*^ Lersck, Sprachphilosophie der Alten 
II, S. 202. 204. 205. 
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b) Im abhfingigen Satze. 

Ganz dieselbe Bedeutung der objectiven Behauptung bewahrt 
der Indicativ auch in abhi&ngigen Sätzen, wofern nämlich die den 
Satz einleitende Partikel kein modificirendes Moment beifügt. Es 
sind diess die Substantivsätze mit ort und tig^ die Relativsätze, 
der Folgesatz mit cf/irre, wofern das Eintreten oder Eingetreten- 
sein der Handlung Gegenstand einer objectiven Behauptung ist, 
die Causal- und Zeitbestimmungssätze, sofern sie die Behauptung 
concreter Facta enthalten, namentlich auch die Sätze mit nqlvj 
wo eine Handlung als eingetreten behauptet werden soll. 

Nur der Indicativ nach cuW^, nach tcqIv und in gewissen 
Relativsätzen bedarf einer genaueren Erörterung. 

a) ludicntio bei ^ait. 

Was zuerst den Indicativ im Folgesatz betrifft, so 
leiden die Bestimmungen, welche die Grammatiken von Rost und 
Kühner darüber enthalten, an Mängeln, sei es der Darstellung 
oder der Auffassung. Nach Rost §. 122. 9. b. steht der Indicativ 
bei cSoTS, „wenn die Folge als objectiv vorhandenes und sinnlich 
wahrgenommenes Ereigniss dargestellt werden sbll,^ nach Kühner 
Schulgrammatik 2te Aufl. 341. 2 „wenn die Folge oder Wirkung 
als eine Erscheinung, als eine äusserlich und in der 
Wirklichkeit gegebene bezeichnet werden soil.^ Davon 
abgesehen, dßss hienach das Futurum des Indicativs ausgeschlossen 
schiene, so kann auch die sinnliche Wahrnehmbarkeil kein Krite- 
rium abgeben , ob der Indicativ oder der Infinitiv zu gebrauchen 
ist. So kann z. B. Aeschin. adv, Tim. §. 84. akX^ ovnag iaxv- 
Qov iativ rj dhjO'€ca, wW« ndvrwv imxQcevei tcov dv&Qconlvmv 
loyiafidiv von einem sinnlich wahrgenommenen Ereigniss nicht die 
Rede sein. Auch liegt eine solche Bedeutung, wie wir oben sa- 
hen, nicht in dem Indicativ. Wenn ferner dem Infinitiv im Unter- 
schiede vom Indicativ von Rost die Sphäre zugewiesen wird, „wo 
zwischen Ursache und Folge ein nothwendiger und unmittelbarer 
Zusammenhang stattfindet , so dass die Folge in der Vorstellung 
des Sprechenden als aus der Ursache hervorgehend angenommen 
wird, ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ob sie in der Wirklich- 
keit besteht oder nicht,^ so ist nicht einzusehen, warum bei dem 
Indicativ der Zusammenhang zwischen Ursache und Folge nicht 
duch als ein nothwendiger sollte erscheinen können. Man vgl. 
die eben angeführte Stelle aus Aeschines , femer Xen. Cyrop. I, 
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Dass der von solchen WanschsMtzen abhängfige Relalhr- adet 
Absicblssatz mit dem Indic. ansgfedrttckt wird, zeigen Aesdi. Prona. 
152 ff. Arist. Vesp. 731. Plato Crito p. 44, d (s. S. 100> 

Uebrigens begreift es sich, warum der blosse Indicativ ohne 
Beigabe einer Bedtngungs- oder Absichtspartikel im Wunschsatze 
nicht stehen kann ; man würde ihn nämlich ohne eine soldie nicht 
als Ausdruck eines unerfüllbaren Wunsches erkennen« 

C) IiuiiemUv des Futurs mit dem Conjunetiv wecksHnd. 

Eine besondere Betrachtung verdient der Indic. FuU in 
seinem Wechsel mit dem Conj. In einer Reihe von Er- 
scheinungen nämlich zeigt es sich, wie nahe selbst noch in da* 
classischen Sprache der Attiker der Ind. Fut. den Conj. berührte^ 
Ursprung aus diesem Modus mdkX verläugnen konnte. 



m) Im Verbot«. 

Für*s Erste finden wir das Futur mit iiiq zum Ausdruck 
eines Verbotes und einer negativen Aufforderung. 
Man vgl. Find. Ol. I, 11. fjifji^ \)lvtinlag aydipa g>B^e^y av^ 
iaaofiav. Dass das Futur hier in der gleichen Bedeutung stehe, 
4ie sonst dem Conj. zukommt (vgl. Od. XHI, 29ff. XVI, 355. 389), 
lässt sich um so weniger bezweifeln , als im Vorangehenden die 
an sich selbst gerk;htete Forderung durch fdij mit Imperativ aws- 
gedrückt ist. Aesch. VII c. Th. 250. 

Ov alya; fit]dh %uivd^ i(mg xena n%6hv. 
Soph. Aj. 571 f. xa2 %ä^a revx^ H^^ dytavaQXcci tiveg 

Schwerlich dürfle es angehen , mit Wunder das V. 567 voraus- 
gegangene oTtutg hieher zu ziehen. Wer sich unbefangen dem 
Eindruck hingibt, den die griech. Worte machen, muss erkennen, 
dass mit jenen Worten eine neue Construction begonnen wird. 
Denn sollte die mit V. 567 angefangene Construction fortgesetzt 
werden, so würde man nach dem Satze: „meldet das demTeukros, 
dass er den Knaben in die Heimath bringe, und dem Telamon 
darstelle,'' etwa erwarten : „und dass er meine Waffen nicht ab 
Kampfpreise aussetzen lasse.'' Auch würde ein Parallelismus der 
beiden Glieder wohl durch fih und di angedeutet scon. Viel- 
mehr ist von Ajax zuerst nur der Befehl wegen des Knaben ge- 
geben ; dann fahrt er fort : ,jund was meine Waffen betriflt , so 
sollen diese" u. s« w. Endlich aber würde es sich eben ao wmiig 
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rechtfertigen lassen , das vorangehende omtag nor finsserlicb za 
xal {^vflovai hinzu zu nehmen, ohne dass dieser Satz in der Thal 
Fortsetzung der mit onuyq begonnenen Consiruction ist. Dan. in 
Aristocr. $. 117. Tai5Ti;y, av ifiol XQV^^^ avfißovhfj g>vXd§eTa 
f jjv niauv nQog tovrov tov Qq^ko^ xai //iy ßovXijaeax>€ eldiva& 
fha «V, el naat]g aQ^eis tijs Q(Mfi(rjg^ nQog v/aSg o^oltj yroJ- 
Uriv. Dass wir fiiq ßovkrjaea&e nicht als Behauptung nehmen 
können, wie q>vXdSete, ist klar; es ist aber von diesem aus der 
Uebergang zu der Warnung, der negativen Forderung um so 
leichter, als schon ravrvpß q)vkdSite seiner eigentlichen Bedeutung 
nach eine Warnung ist. 

Lässt sich in diesen Stellen die prohibitive Bedeutung des 
Futurs mit fuj nicht in Abrede ziehen , eben so wenig aber die 
von Hermann (zu Viger p. 806 der 4ten Ausg. unter Beziebung 
auf Elmsley's Anmerkung zu Eur. Medea 1120} angenommene 
Zurückrührung auf die Frage hier in Anwendung bringen, so 
werden wir auch mehrere Stellen, die Elmsley und Hermann auf 
gezwungene Weise durch Voraussetzung einer Frage zu erklären 
suchten, einfach dadurch erklären können, dass wir das Fut. Indic* 
als Ausdrude nicht blos dessen, was geschehen wird, sondern 
auch dessen, was geschehen soll, nehmen, d. h. seine syntaktische 
Verwandtschaft mit dem Conjunctiv geltend machen. In die Er- 
örterung über jene von Elmsley und Hermann aufgestellte An- 
nahme können wir indessen erst da eingehen , wo von dem Ge- 
brauch des Futurs in Absichtssätzen die Rede ist 

U) la 4w Fordarnng. 

Wir finden aber sogar auch in affirmativen Sätzen das 
Futur zuweilen sogebraucht, dass es nicht etwa nur die 
Erwartung ausdrückt, es werde etwas geschehen, und insofern 
eine Forderung vertritt, sondern dass es auch unmittelbar 
auszudrücken scheint, es solle etwas geschehen. Od. 
I, 275 if. 

fiijtkqa d', et oi d'v^og iq>OQiaStai yafiiead-aij 
a^/ irto ig fiiyaQOV navifog fiiya dvvafsivoio* 
oi di ydiiov %€v^ovai xal ccQVvviovOtv eedra. 
Das Futur mit dem Imperativ wechselnd kann nach dem Znsam- 
menhang nur in dem Sinn einer Forderung stehen: sie sollen 
bereiten u. s. w. Desgl. Od. II, 195 ff. Plsito Frotag^ p. 338, a. 
äg ovv noirfl^B xal nüdwd'i ftoi ^ßdov%ov xo) iTuatatfjv 
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Mc^nQVTonv iXia^ai, woeu Stallhamn erimierl: ^futomm ^oiij-* 
9e$9 quam leniore quadam cohortandi vi praeditom sil, mirandom 
Bon est, quod statki subjungitur imperativus.^ De rep. 1. IV. 
p. 432, c. OQa ovv tloü HQo9vfiov xazidetr iar mag nqo^eqog 
ifiov iSr^Qj xal fioi fQaaeig. — Aehiilidi bt der thukydideische 
Gebraodi des Futurs nach ig>^ tf (anter der Bedingung 
dass}, um anzugeben, was geschehen soll. Thuc. I, 103. 
Ol d* iv *I&(ofijj d&carqf etiij tig ovxiii idvvavto awixeiv^ 
^wißrflav nQog tovg ^ax&taifioviovg , iip ijf ts i^laatv ix 
n^hmwviflov vnoaTiovioi nci fOjdinave iniß^ovrai omrijg, 
Hieztt die Bemerkung in den Schollen: avd %ov ini ttf i^ikvai^ 
tSUafia ii %ov Qovxvdliov, 113. xal ti^v Boionlav i^ilmor 
*A9rpmot naaav^ 07%ovdag noitjaafievoi j itp ^ tovg avÖQixg 
moiAtovrtai* c. 126. i^ i)i fiifih xcator noiijaovatVj anaytfyov^ 
%9g mixwBifov. IV, 30. iip* f g>vlcat^ tfj fic^Ql^ ttjQjjaovrm. 

re) h «McUftMif ea VMfta. 

Sodann finden wir das Futur zuteilen in Fragen der 
Unschlüssigkeit, d. h. wo gefragt wird, was gesche- 
hen soll. 

* Obwohl sich nämlich im Allgemeinen der Unterschied zwischen 
dem Indic. Fat. und dem Conj. so feststellen lässt, dass mit je- 
nem vornehmlich gefragt wird, was geschehen wird, mit diesem, 
was geschehen soll, so ist doch nichl zu Ifiugnen, dass auch das 
Futurum zuweilen in letzterer Bedeutung vorkommt. 
I. IV, 14 i^^ulg dk ^Qa^cifteiP^, onafg Barcci rada tqya^ 

7] (/ avtig noXeptov texaxov xal q>vhmiv alinljv 
oqao^ev^ t] g>il6vf]ta fiet^ QfigHniQOitfi ßahofiev. 
Soph. Trach. 973. rl na9w; (davon später) tI di ftrjaofiai; 
(AiAOi. Dafür Aesch. VII c. Th. 1057. 

%L naStif; rl Si dgiS; %L dh ^ijctofiai; 
so dass nach Bedarf des Metrums das Eine oder Andere vorge- 
zogen erscheint Eur. Jon. 771. 

einwfisvj ij atydifdevj ^ rt dQoaofiev; wofür 769. 

tl difSfABV. Eur. El. 967. 

%l dffla dQiS/iiep; fi^^Q* Ti (p^^vcofiBv; Suppl. 237. 

xäneit iyio aot ^vfiftccxog yevi^ofiai; Arist. Bcd. 746. 

iyio xa^m^ijaw rdftd; Plato Apol. p. 37, c. dXld d^ ^ttyijg 
tifiijqopäif soll ich mir die Strafe der Verbannung zuschätzen? 
wofür b steht : uvü tovtov ii^ ihafiai wt sv oi^ 9^ xßom 
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onm^ tovrov tifi^jcifiMvog; Hier, so wie Plato Gorg. p.505, e« 
fl ovv Jff noi^ofiiv; bietet nach Ast's Angabe der cod. BodI, 
den Conj. dar. Allerdinga ist es beidenuile eine unschlüssige 
Frage, mit welcher sich der Sprechende an Andere wendet, um 
TOD ihnen Rath zu erhalten , und in seinem Handeln bestimmt xu 
werden. Zweifelhaft aber dürfte es sein , ob wir hier dem An- 
sehen der Bodl. Hds. soviel einzuräumen haben, dass wir den 
einer Correctur ähnlichen Conjunctiv (da Andere auch noiijcofieVf 
noiwfiep, noiovfiev haben, s. AsCs Commentar) aufnehmen, um 
80 mehr als der Stellen nicht wenige sind , wo Plalo in gleicher 
Weise das Fut. Indic. gebraucht. Protag. p. 333, c. jioreQOv ov¥ 
ngog ixelvovg %ov koyov nonjao^ai , ij nQog ai ; Hier zeigt 
der Zusammenhang deutlich genug, dass Sokrates von Protagoras 
bestimmt werden will, an wen er seine Rede richten soll, und 
so antwortet denn auch Protagoras : et ßoiket , nQog toikov 
nfHÜtov tov loyov diaUx^r/ui tov tcSv nollcüv. So würde man 
auch Crilo p. 52, b. c für %i iQoS^ev, Phaedr. p. 261, c. %l 
gnjao^ev; obwohl die Frage: was werden wir sagen? nicht 
gerade unpassend ist, doch eher erwarten: was sollen wir sa- 
gen? Noch entschiedener ist de rep. IV, 434, d. rl yaQ uai 
i(!ovfi€v; was sollen wir auch nur sagen? Symp. p. 216^ c. ovx 
l'xcü Sri XQrjüofJiia rovrifi tqi ävd'Qtamf^ was Bekker und Stall- 
baum gegen die Hdss. in xqriaia^ai änderten, weil allerdings der 
Gedanke ist: was ich anfangen soll. Gorg. p. 465, c. ovn 
i%ovoiv Ott XQfjaovtta ovtb avtol havtoig^ ovte ol äkloi ay^ 
^QüiTioi zovvoig, wo Bekker und Stallbaum aus zwei, und ebd. e. 
wo sie aus mehreren Hdss. xqJfifo^aL in den Text aufgenonmien 
haben. Ebd. p. 521, b. Phaedr. p. 241, a. 245, e. Einen deut- 
lichen Beleg aber, wie die Griechen in dieser Formel das Futur 
nicht streng vom Conj. schieden, haben wir Plato Euthyd. p. 287, 
b. c. Tolg d* iv ttf TtaQOvri leyofievoig ovx H^S ori^ XQÜi 
Kai yecQf Stptjv iycij x^^^^^ elüL nivv* elxoriog. nuQa aoq)üiv 
yaQ Xiyovtai. mee xal Tovrif Tffi Tslevrali^ nayxdkeTtov Xif^" 
aaa^al iativ, tfi Hyuig. %6 yaQ ovx i'^w iki XQ^H^^ ^^ ^^^ 
Uyng^ to JiovvaodwQe; ^ d^lov ort, wg ovx i'x« e|«Wyfci 
avTOv^ inü elne^ zl aot akXo iwoel jioSto to Q^fia, to ovx 
i'x(o oti XQ^o^at toTg Xoyoig; wozu Stallbaum bemerkt: „Sic 
libri fere omnes, fortasse etiam Florentini, quanquam ex iis nihil 
enotatum est. Vulgo legebatur XQ'J^^M^'^ Er glaubt aber dann 
das Futur djtdurcb rechtfertigen zu können , dass nr erinnert; 



110 Spetieikr TheiL 

uNeqae enim nunc de una ulicpia aut prsesenti dubilalione serm^ 
est, sed res in Universum significatur, ideoque de futuri tempoiis 
peipetuiiate oogitandum est.^ Abgesehen d^von, dass für dieses 
Begriff der Conj. des Präsens am angemessensten wäre, da ja 
dieses Tempus keineswegs blos auf den gegenwärtigen Mom^rt 
45ich bezieht, sondern recht eigentlich da steht, wo die Handhmg' 
ohne Beschränkung auf einen einzelnen Moment überhaupt statte 
indet, so kann to ov» t%oi ort x^ouat unmöglich in auderem 
Sinn gesagt sein, als das vorhergehende ovx i'ieig om %gij und 
%6 yaQ ovx i'xfo o tv XQ^f^^ 9 da es dieses lediglich wieder 
aufnimmt. Wenn ferner Stallbaum zu Gorg. p. 465, c. diesen 
Indicativ des Futurs so erklären zu können glaubte, dass er die 
sonst gewöhnlich für den Indicativ angesprochene Bedeutung 
„Quanquam etiam indicativus futuri t^nporis passim ponitur, quod 
fit aut in üs locis, ubi rem simpliciter tanquam futuram cogitare 
debemus'^ dadurch ^weitert, dass er hinzufügt: ^aut in simplki 
narratione, ubi animi dubitalio ac fluctuatio minus graviter descri-»- 
bitur^ (vgl. was derselbe zu p. 521, c. bemerkt), so finden darin 
die oben angeführten Stellen ihre Erklärung nicht, namentlich 
sieht sich Slallbaum demungeachtet Symp. p. 216, c. veranlasst, 
gegen die Hdss. zu ändern. Wir treten darum lieber Ast bei, 
der zu Gorg. p. 465, c. mit Bezug auf Stallbaum erklärt : „equi<<- 
dem nihil discriminis possum agnoscere, sed in hac formula, quae 
dubitationem indicat, ovx e^oi, recte puto indicativum futuri poni, 
pi:opterea qued dubHatmnis , deliberationis al. significatio in ipso 
jam futuro insit, quippe quod tempus sit et per se incertum et 
usit; s^illimum conjunctivo, quocirca etiam pro coqunctivQ ponitur, 
Jit post part. fijj^ OTKog al. Quocirca in patrio sermonehujusanodi 
futura reddenda sunt verbo quod dicitur auxüiari sollen.^ Sich^ 
ateht auch das Futur Eur. Heracl. 440. 

w TtaiieSi vfdv d' ovx i'x(o %l xQ^ffOficu. 

wo doch gewiss Ratblosigkeit , Unschlüssigkeit ausgedrückt wer<^ 
den soll. Man vgl. noch aus Herod. VI, 52. ¥11, 213. VHI, 135, 
wo zwar Bekker den Conj. bat, Bahr aber mit Recht Svi x^if^ 
€0VTui^ ozt XQfjomai liest. Thuc. I, 68 i^mgfjae ^h onmk^ 
fOMFe diwavdvvev0H x^QV^<^S* Xen. Cyr. VIH, 1, 5. — Man 
kann hinzufügen , dass auch der Mangel eines Conj. und dnes 
Imperativs liir das Futur nur daraus sich erklären lässt, dass 
Jftateren jehea an und für sich eine ifem C^ irenvandte 
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Bedenlung zukamt welche die Badung dieses Modiis fikr das Fulor 
überflüssig jnachle , so dass erst eine spatere, barbarische Zeit 
einen Conj. Fut. versuchte. Bemhardy wiss. Syntax S. 395* 



Ein anderes Gebiet , auf welchem sich Coiy. und Ful. Indic 
nahe berühren, ist das der Absichtssätze. 

Das Futur steht hier, wie sonst der Conjunctiv, wo vom 
Standpunkt des Sprechenden aus die Absicht auf eine Verwirk-» 
lichung gerichtet ist. 
II. VIII, 109 IT. Twde di viSi 

T(Hoalv if^ Innadanoig Id'vvofHH^ o^Qa xci ^'Ext40q 

äaerm , ij xul i^ov 6oqv fialverai iv nalafifjaip. 
11 XX, 300 f. aUJ äyeif*^ ^f^^S ^^Q ^^^ vTtix O-avarov ayayfa^v^ 

fi^niog Hol KqovIöjjs K^xolüiaeTcch 
Od. IV, 162 f. ielgero yuQ ae idia^ai, 

oq>Qa ol ^ %i ffnog vnod^tjaeaij i^i %i i'oyov. 
XVII, 6 f. Vt«:\ ^m iah iytav lifi ig Tiohvy og>Qa fie firjtt]ff 

o\pecm. 
Arist. EccI. 487 ff. mQiaHOTZOvfiin] — /ij; ^vi4q>0Qcc yevijaefia 
to nQoyfio. Der Sinn kann nicht sein: Schau dich um, ob nicht 
etwa die Sache unglücklich ausschbgen wird; sondern wie vor- 
her 481 ff. schau dich um , damit nicht die Sache zum Unglück 
ausschlage. Aehnlich in der folgenden Stelle 493 ff. : 

äav eiKog i^fiag fi^ ßfjadivuv IW iTtavafitvoioag 
ndytavag i^r^q^ijfihag 

fn^ xal tig Tjfiag otperat XW^^ ^^^ xctrdrtfi. 
Wir dürfen nicht länger verziehen, damit Niemand uns sehe und 
ims verklage. Hier wechselt denn Futur und Conj. mit gleicher 
Bedeutung. Auch erhellt aus der letzteren Stelle, dass der von 
Matthiä aufgestellte Unterschied, das Futurum drücke etwas in 
der Zukunft Fortdauerndes , einen Zustand , oder etwas in einer 
unbestimmten zukünftigen Zeit einmal Eintretendes aus, wogegen 
der Conj. Aor. eine vorübergehende , in einzelnen Fällen eintre- 
tende und dann völlig geschlossene Handlung bezeichne, obwohl 
or in der Natur dieser Tempora begründet scheint, doch nicht überall 
festgehalten werden kann; denn jenes fiij otf/erai ist eben so 
fnomentaa, wie xavelTtji. Andererseits wäre nach jener Regel 
statt des Conj. Aor. zuweilen das Futur zu erwarten , wie Plato 
üorg* ff* 480^ a. imtg m^ ^Amjjqu^ was Heindorf nach 4^ 
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Dawesbehen Regfei und Bekker nach Vind. 6 vonieheii, wiUir^id 
alle flbrigen Hdss. ontog fiij adix^jatj darbieten. — > 

Hieher können denn auch die Relativsätze mit Futur getech-^ 
net werden, die eine Absicht in sich zu schliessen scheinen, vgl. 
Sv91. Vorzugsweise wird mit dem Fut. Indic. onwg^ onws fujt 
auch ftij allein gebraucht, und zwar,' wie am gründlichsten Rost 
$. 122. 10 durchgef&hrt hat, nach den Verben, die den Begriff 
einer Aufforderung (aV^, naQctxalBirj naQoyyilleitf nQO^ 
Hnelt^ altüa^i^ a^iavy)^ einer Ueberlegung, Sorge, Be* 
sorgniss, Verhütung, eines Bestrebens, Betreibens, 
Veranstaltens (imfiiKsa^aij fäXei fdoij fpqoyti^uy^ nfpog^ 
i%HV %ov vovy, TiQoyoelVf tj^^cik, ^vkarreiv^ g>vXat'^ea^aif de^ 

nana noulv^ iiafiax^a&aij nQazTHv^ noitiv^ ijnj%avaa9xu^ 
naQoaMva^Bod'ai) enthalten. Dass ont^g in dieser Verbindang 
ursprünglich relatives Adverbium und in der Bedeutung 
wie gebraucht ist, lässt sich nicht bezweifeln. Nicht nur können 
die Fälle der letzteren Art nicht von denen getrennt werden, 
welche das Relativ mit dem Futur haben (s. S. 91), indem auch 
die dort erwähnten Relativsätze dahin neigen, eine Absicht in sich 
zu schliessen , sondern es stehen dem omag mit Futur insbeson- 
dere zur Seite orq» xqonM Thuc. I, 107. IV, 128. VI, 11, bald 
darauf in ühnlichem Sinn OTiitig mit Futur nach o aytav iari^ OfO] 
Thuc. I, 65. €^ ov tQOTiov Isoer. de pace $. 131. onod-ev Isoer. 
Areop. $. €3. So tritt auch die relative Bedeutung von ono^ 
hervor Herod. VII, 18. notee di ovtw ox(og tov S^eov naqadi'^ 
SovtQg tiüv Oiav ivdeijaei fiijdiv vgl. Bahr z. d. St. Xen. Cyrop. 
1,6, 7. To dk — ovtwg inia%aad'at avd'^ntav aXhay n^ih- 
OtarevHVy onrns i'^ovai nana tcc imTTJdeia BTcnlew, xci onws 
iaovxai novreg^ otovg Sel^ tovto •9'av^aaTOV dijnov ig>alvevo 
'^filv üvai. II, 4, 31. KvQog xeXevBi ovro} noiuv ae, Smog dg 
%a%iOta €X(ov änolaeig xal %6v daoftov xal ro atQwevfia. 
h. graeca II, 4, 17 ovrio xqt^ noiuv oncog exaaxog rig kayt^ 
^vvelaerai rfjg vlxi^g ahiakatog oiv. Daher kann auch an die 
Stelle von onaig mit Indic. Fut. dg und der Opt. mit äv treten, 
vgl. unten die genauere Erörterung über diese Construction. Und 
so ist namentlich bei den Verben inifieXelai^at , ^xavSa^ai^ 
axaneiv u. a. oft noch jene ursprüngliche Bedeutung des onwg 
fdhlbar. Xen. Oec. X , 5. iTUfielovfievog onmg vyiaiviy te xcA 
i^fiifov €0fai^ (TO Qiüfiay agentUch: Sorge tragaid, wi^ dw 
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Körper sein wird — oder ebd. XII, 8. noXlol — elalvf di ovx 
i^ilovaiv inif4€Xdad'ai onwg cevroig i'atai %av%a a fiovlovrai 
elval atpiai zd aya^dj die nicht sorgen wollen, wie sie za den 
Gütern kommeu werden, die sie haben wollen. Auch findet, wie 
wir unten sehen werden, die Construction mit Sv und dem Conj« 
nur eben in der Annahme ihre Erklärung , dass diese Sätze mit 
onwg und ws ursprünglich Relativsätze waren. 

Die Negation fitj aber ward hier ursprünglich wohl aus 
demselben Grunde gebraucht, wie bei den Relativen (S. 91). 
Da nämlich diese relativen Sätze nähere Bestimmungen eines ab- 
stracten Begriffs sind, so ward das subjective firj als Zeichen einer 
negativen Vorstellung erfordert. So ist Xen. Cyr. I, 2, 3. Ol 
neQOiHol vofioi inifiiJiovraiy oTttog ri^v aQXfjv fifj toiotkoi 
taovrai ol noilrai eigentlich: die persischen Gesetze tragen in 
der Art Sorgfalt, in welcher die Bürger überhaupt nicht so sein 
werden. 

Plato de rep. 1. IV. p. 421, e. Stsqo — toig q>vXa^tv aiJ- 
QijxafteVf d navtl xqomf q>vXoaniov^ ontag fujnors avtovg AiJ- 
aei elg t^v nohv na^nxdvvca^ eigentlich: es ist solche Vorsorge 
zu treffen, wie Reichthum und Armuth niemals den Wächtern 
unbemerkt in die Stadt sich einschleichen können. — Wir dürfen 
darum diese Sätze auch nicht durchaus als indirecte Fragen be- 
trachten, da sich unter einer solchen Voraussetzung die Negation 
$iri nicht wohl erklären wurde; vielmehr sofern omag als Re- 
lalivum firf zu sich ninunt, erscheint der relative Satz als Be- 
schreibung eines abstracten Begriffs. Als indirecte Frage dagegen 
kann OTuag firj mit Futur betrachtet werden nach Verben wie 
ßovlevea(^ai Xen. Oec. VII, 12. Isoer. Panath. 98 axonelv Xen. 
Cyrop. II, 4, 11. Dem. Ol. II, 12. Phil. III, 6. Plato Lach. p.l87,b. 
Charm. p. 163, a, wo nach überwiegenden handschriftlichen Zeug- 
nissen OQa fifj xiaXvei. zu lesen ist, vgl. Stallbaum z. d. St. 

Indessen wenn wir euierseits annehmen, dass dieses ontog 
beim Futur ursprünglich als relatives Adverbium stand , und dass 
diese relative Bedeutung noch in vielen Fällen des classischen 
Sprachgebrauchs erkennbar ist , so können wir doch andererseits 
uns nicht dem Zugeständnisse entziehen, dass es in vielen Wen- 
dungen geradehin als Absichtspartikel, in der Bedeutung dass, 
damit gebraucht ward. Dafür spricht eben der Umstand, dass 
statt des Indic. Fut. ohne bemerkbaren Unterschied der Bedeutung 
der Conj. eintritt. So Xen. Oec. VII, 36 TtQOvotjriov xal g>vhx^ 

BAumkia, Cat«r0ucliaB|eB. 8 
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tniov oTtiog ßrj tj dg tov iviavtov xHfiivtj dancmj dg %6v 
ftijva daTtavSvai. xai otav eQia eigsvex'9'fi ool^ imiiehjftiov^ 
ontag olg del iindtia ylyvfjrai. xci o ye SlQog aitog OTitag xa-^ 
lag iduidifiog ylyvrjrai iTiifieXr^iiov^ desgl. onütg mit dem Ccmj. 
des Präsens $. 37. IX, 14. XI, 8. XV, 1. XX, 8. 10. Makei OTtwg 
mit dem Conj. des Präsens findet sich Oec. XI, 9, mit dem Conj. 
des Aor. I. Act. Xen. Hern. I, 2, 37. II, 10, 1. Aor. II. A. ebd. 
g. 2. Aor. I. Pass. ebd. Med. II, 1, 19. Ferner imfjtileiav S%eiVj 
imfisXeta&ai wg mit Conj. Präs. Xen. Oec. XX, 16. YII, 34. 
Der Conjunctiv ist hier unläugbar Ausdmck der auf eme Ver- 
wirklichung gerichteten Absicht. So wie nun der Gebrauch das 
Conj. uns nötRigt, diese Sätze den Absichtssätzen, nicht aber den 
Folgesätzen unterzuordnen, so vermögen wir einen wesentlichen 
Unterschied zwischen dem Futur und dem Conj. nicht anzuerken* 
nen. Müsste ja doch , wenn in dem Indio. , wie Rost annimmt, 
der Erfolg als sicher und nothwendig angegeben werden sollte, 
der negative Satz das behauptende ov haben. Wenigstens dürfte 
mit Sicherheit keine Stelle nachgewiesen werden können, wo ninr 
eben der eine oder der andere bestimmte Modus stehen müssie, 
und nicht für das Futur der Conj. und umgekehrt gesetzt werden 
könnte. Man vgl. z. B. Plato Gorg. p. 480, e. — 481, a. iav de 
SHov adixfj 6 ix^Qog t ncevrl tQonqf naQoaHCvaatiov xai 
nQa%%ovi:<x xctl keyovra, onwg fiij d(f dbnjv fitjde ekd-t] nafpa 
wov diKDcat'qv* iav de el&rij ^xavrftiov^ ontag av diafpvyij xcu 
firj d(^ dlxrjv 6 ix-^Qog^ aiX iav ze XQ^^iov -qQTcaxwg j] nokv^ 
firi a7todid(p TOVTOy aX)! exo)v avaUoxfjrai }fai elg eavtov nm 
elg Tovg kavtov ddixtog xal a&iiag^ iav %a av ^avmov a^iOL 
fjdixTpcwg fj^ onmg firj dno&avtlTai, fiaha%a fikv fitjösnoTe^ 
dXÜ d&dvoTog B0Tai novrjQog uiv^ el äi //fj, onwg uig nX&lazov 
XQOvov ßuoatiai toiovrog äv. Hier stehen Conjunctiv , Conj. 
mit av und Futurum einander völlig parallel, und mit demselben 
Recht , wie zuerst der Conj. des Aorists gebraucht ward , konnte 
es heissen: dno&dvfi. An einen in der 2kikanft fortdauernden 
Zustand dürfte bei dem Futur um so weniger zu denken sein^ 
als nachher erst die Bestimmung hinzutritt „und zwar , wo mög- 
lich gar nie.^ Oder man vergleiche Dem. Ol. II, 12» cxwiHo9e 
fiivTOi xovTO , OTTCt^ ft7] koyovg iqovai fiovov ol naQ r^fmv 
TtQeaßeig , dXld xal iqyov ti öhxvvuv H^ovOiv i^^h}kv9m0v 
7}lii(jjv d^lcjg v^g noXetog xal ovzwv im voig nQoyfiaacv. For- 
dert Demosthenes die Athener hier wohl, auf, die Art und Weise 
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2u erwägen, wie es nicht Mos bei Reden stehen bleiben wird, 
oder ist die Wendung mit OHoneiad-e ontog ^rj etwas Anderes, 
als eine Mahnung , es nicht Mos bei Reden , die die Gesandten 
halten, bewenden zu lassen? So ist auch Isoer. ad Nie. $.11. 
XQTj nffogkxHv tov yotJv, onws oaovnsQ tmg tiiiuig rwt älXuiv 
n((oi%Big , Toaövrov xcA ralg aQsraig avidSv diolaeig ofenbair 
Enaahnung, Nikokles solle sich auszeichnen. Ebd. $. 16. 37. 
Ferner Plalo de rep. p. 415, b. volg — ÜQxovai xal nQmw 
Hai ^dX$ata JiaQayyiJilH 6 d'Bog, iintog ^ijdevog ovT(a ^vlcatag 
ayad-ol eaowat^ firjd^ ovvto aq>6d^ ^vXd^ovat. firjöh dg %ovg 
iuyavavg. Gorg. p. 487, c— d. Arist. Ecpiitt. 1011. 
äye VW ornog avjovg dvayvwoiad'i fwi 
Ach. 253. Nah. 485 f. 

Ueberhaupt liegt es, so wenig man verkennen darf,, dass der 
relative Satz ursprünglich mehr in parataktischer Construction 
beigegeben, als eigentlich subordinirt ward, doch in dem Regriff 
der Yerba, welche Smog mit Futur nach sich haben, da sie alle 
das Reabsichtigen, Erstreben, Retreiben ein^ Handlung bezeich- 
nen, dass das davon abhängige Futur der Redeutung des Conj. 
nahe liegen muss, und, wie auch die über das Futur in der un-^ 
schlüssigen Frage und als Ausdruck eines Refehis gemachten Re^ 
merkungen zeigen, nicht beschränkt werden kann auf die Angabe 
dessen, was geschehen wird, sondern zugleich auch das untfassl, 
was geschehen soll. 

So ist auch oQa jU?f, axonei ^n u. dgL oder (mit Sup* 
plirung von oqo) ^ij und ontag (.trj mit Futur nicht zu un^ 
terscheiden von dem mit dem Conj. construirten. Reides enthält 
eine Warnung sich vorzusehen , dass nicht etwas eintrete ; eine 
Forme], die bekanntlich oft zur Milderung einer Rehauptung dient. 
So steht Xen. Cyrop. IV, 1, 15 opare jMjy nad-uuev parallel mit 
ävval/aed^ ilv^ in gleichem Sinn $. 16. anrng fufj drcefyxdawfiev 
und $. 18. 0()a ^li) noXltSv enduTtfi i^jjcüp xh^kov derlei xci 
ofpd'aX(iiSfV. Der Unterschied, wofern ein solcher stattfindet, läge 
lediglich in- dem Tempus , sofern der Aorist die abgeschlossene, 
in einem Moment abgemachte Handlung bezeichnet, das Futur 
eine Fortdauer der Handlung in sich schliessen kann. Und wenn, 
wie Matthiä $. 51^. 7 annimmt , der von Hermann zu Söph. EL 
1004 angegebene Unterschied oqa ^ xttjatajde&'a cave ne con- 
trabamus, oqcc ^ xr7]06fiie9'a cave ne contractcnrae smms, darauf 
zu reduciren wäre , so schein! dagegen w und für sich nichts 

8* 
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erinnert ^rerdeii zu können. Wenn wir aber auch einräomen 
wollten, dass überall Aor. Conj. und Fut. Indic. mit diesem Unter«- 
schied gebraucht seien , was doch sehr zweifelhaft iA , so wäre 
diess jedenfalls nur ein Unterschied des Tempus, nicht des Modus. 

Ausser den bereits angeführten Stellen vergleidie man noch 
folgende, welche die vollständige Formel oQa fnq haben, und zvrar 
mit Futurum: Thuc. 1, 82. oqmE oittog fifj o&axtov xci dnogeo^ 
riQOv TTJ nBhmowrjOi^ n(fa^ofi€V (nach Bekker, Foppo hal 
7tQa^ü)fi€v) Xen. Ag. VII, 6. oquv xq^ /"»? ov6* ^ofisv. Cyrop. 
III, 1, 27. Da die altd. Hds. d&ljoUi yo/niovai, die Wolf, und 
Par. Hdss. vo/alcovoi haben, so hat Bornemann hier durchaus die 
Futura hergestellt. 

Mit dem Conj. Präs. oder Aor.: Soph. Phil. 30. 519. 521. 
EI. 1003. Eur. Andr. 753 f. 756 f. Plato Phaedr. p. 260. a. 
Hipp. maj. p. 300. d. Isoer. de permut. $. 297. 

Häufiger steht ontag fnj^ fuj allein ohne vorhergegangenes 
OQa, axonei. u. dgl. Mit dem Futur: 

Aesch. Prom. 68. ojitog ftrj aatfrov olxtuis norL Plato Menex. 
p. 249, e. aiX onwg fiov ^rj xareQeig^ dass du mich nur nicht 
verrätfast; de rep. 1. L p. 336, d. xm OTttag ^loi fifj i^ug, o%t 
t6 deov iarl (to dUaiov)^ worauf nachher der Gegensatz folgt: 
äXla aagKog fioi xcu äxQißiSg Uye iki av Uyfjg p. 337, b. 
VI, p. 506, d. Meno p. 77, a. Xen. Cyrop. IV, 2, 39. 

Mit dem Conj. des Präsens: Plato Crat. p. .430, d. a. 
432, a. b. 435, c. 436, b. 438, c. 440, c. Crito p. 48, c. Phaedo 
p. 69, a — c. Lysis p. 209, a. 

Mit dem Conj. des Aorists: II. I, 28.566. H, 195. XVI, 
128. Aesch. Prom. 388. Plato Protag. p. 313, c. Xen. Cyrop. 
I, 3, 18. Dem. Phil. I, $. 20. (Bekker hat gegen die Hdss. TCoii^We). 

An diesen Gebrauch von oncjg fiij oder fiij mit oder 
ohne vorhergegangenes OQa u. dgl. zum Ausdruck einer Warnung 
schliesst sich Smog mit Futur als Ausdruck einer Ermahnung: 
Arist. Plut. 326. oncjg di ^oi xal Tcikla avfinaQaaTavai 

eaead'e xal aon^Qeg ovriog tov d'sov. 
Vesp. 1222. Fax 1017. Nub. 1178. vvv ovv oncog atiaeig /i'. 
Hermann mit Ernesti und Brunck aus R. . und den Brunckischen 
A. C. Dagegen Rav. Ven. owajjg. Av. 131 onwg - n^0» 
fiov xal av xci %d naidla. Plato Hipp. maj. p. 286, b. ai£. 
onwg noQiau xal avtog xal aklovg ä^eig^ . Symp. p. 174, d. 
cafog awdunvTjOug p wie Bekker und Stallbaum nach einigen 
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Hdss. scbreiben, leUeterer mitBerufangf darauf, dass in Einladungs- 
formeln das Futur gebraucht werde. 

Besondere Beachtung^ verdient die Construction von 6v 
fii] mit dem Conjunctiv oder dem Futur des Indi- 
cativs. 

Dass hier zu ov ein Verbum der Besorgriiss zu suppliren ist, 
geht aus Stellen hervor, in welchen bei gleichem Sinn ein solches 
steht, wie in den folgenden Stellen: Herod. Ij 84. Xen. Hem. 
II, i, 25. Plato Gorg. p. 520, d. Arist. Eccl. 650. wot ovxl 
diog ftr^ aa ipikijafi = ovx Sv q>ikijaai C€. Plato Apol. p. 28, b. 
mit Ironie ovdiv ii deivov^ firj iv ifioi atfi es ist nicht zu be- 
sorgen , es möchte bei mir stehen bleiben = ovn Sv iv i/aol 
o%abj. Phaedo p. 84, b. in dtj z^ xoiavTfjg rqofpijg ovdh Sh^ 
fov fifj ffoßrj&jl (= ovx Sv g>oßff&eltj sc. i; V^v^jf) tavra ye 
imrTjdevaaaa — ortiog fitj diaanaa&uaa iv tfj dnalJiayfj rov 
awfiotog vno rdSv avifuav diaipvatj&Haa xal diomofiivtj 6i^ 
%^m noi ovdh %%i ovöafiov ff. De rep. V, p. 465, b. 

Damit vergleiche m«i nun folgende Stellen, in welchen 
der Ausdruck der Besorgniss fehlt, und zwar erstlich 
mit dem Conj. des Aorists: Aesch. VH c; Theb.38. nal tm'd^ 
dxovcag avti fitj hjtp&ai doXif. Ebd. 281. Soph. Aj. 560. ov^ 
TOI a Wxcfiwi', olöa, (nij rig vßQiürj. El. 1029. aXX^ ovrt&c 
«I ilAOv yc jtijy nad-fig rode. Phil. 103. ov ^rj nt9r^ai. Plato 
Phaedr. p. 260, e. tov öi Xiysiv ^vfiog rix^ crrev rov altj^ 
9dag ri^pd-m ovt eanv, ovre fiijnod^ vatcQOv yivtjrai (peinige 
Hdss. Ytvijaerai), de legg. p. 492, c. de rep. VI, p. 492, e. 
ovte yctQ y/yKcrae, ovte yiyovev, ovdh ovv /<jj ykvijcui aXkolov 
^xH)g nQog oQetijv naQcc riyv tovriov naiieiav nenaidevfiivov. 
de rep. V, p. 473, d. X, p. 597, c. p. 609, a— b. Phaedr. 
p. 227, e. p. 273, e tavra öh ov firj nore fettjar/cav avev noXr- 
kijg nQoy^atdag , wo mehrere Hdss. , denen Bekker und Ast 
folgten, mi^tcai haben. Xen. Cyrop. 111,2,8 tig ot yt ^AQ^ii- 
vioi ov fif] ii^üfwai Tovg noXs^hvg (Par. B. dk^ovtai). 

Den Conjunctiv des Präsens finden wir: 
Soph. Oed. Ck)l. 1024 aXloi yccq oi ünevdovfeg, ovg ov fiij ftott 

X(OQag q>vy6vreg z^gd^ inevxwvnxt^BoXg. 
wie nach den Hdss. (La u. a. inivxovrctt) zu schreiben ist. 
Xen. Anab. II, 2, 12. rjv yaq ana^ dvoXv ij tqiwv i^iaeQdSv odov 
anooxiii^^ ovn Ire /ujj ivvtjftm ßaaiXevg iQ^ag xceraXaßetv, 
Hiero XI, 15. idv yag tovg q>llovg x^cet^g ev nomv ov fn^ trot 
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dvnavtai avvix^iv ol noUfnoi. Plato d^ rap. L p. 341, c. 

Das Futur des Indic. findet sick: 
Seph. Oed. C. 176. Ov rot fojntni c ix wdivd* edgavt^Vf 

w yiQOV, axovta tig ii^u. 
ebd. 848. Ovxovv nin ix tovtotv y% fnj oxijntQOif m 

odoinof^aeig * 
EL 1052. oJU* eiai^^' ov aoi. fidj fie9i^ofi£d no%$. 
Aiisl. Ran. 508 f, fta tov ^AnoXha ov fuj o ij(a 

ftegio^fianek^ovr* 
Plalo Crito p. 44, b. Xen. Gyn YIII, 1, 5 nach cod. Goelf. und 
Yak. dvM^eroi. 

Es kann nun Tür^s Erste keinem Zweifel unterliegen, dt» 
dieses od M^ ^lit Conj. oder mit Fut aus jener ausfikiirUctereii 
Ausdrocksweise ov duviv ^ u. dgl. hervorgegangen, oder zi 
ov ein Verbum der Besorgniss zu suppliren ist Die Bedeutung 
beider Ausdrucksweisen ist ganz die gleiche. Wie das vollstän- 
digere ot; iuvov fiij in manchen Stellen (Herod. I, 84. Xen. 
Mem. 11, 1, 25. Flatp Gorg. p. 520, d. de rep. V, p. 465, b.), 
so lässt sidi ov MV C^oph. Aj. 560. Oed. C. 176. Arist. Eccl. 
650. Xen. Anab. II, 2, 12) einfach durch: es ist nichl mm ie- 
sorgen, iass wiedergeben; wie jenes (Tlato Apol. p. 28, b.) nut 
Ironie gebraucht wird, so das kürzere ov fuj Soph. Oed. C. 84& 
El. 1029. 1052. Da endlich bei den Attikern der Ausdruck einer 
Besorgniss vermittelst einer Ironie zum Ausdruck einer gemilder- 
ten Behauptung wird (daher auch xivdvvsvßi es scheint, eigeat-* 
lieh : es ist Gefahr , dass u. s. w.) , so nimmt sowohl ov iioQ 
lifj u. s. w* als das kürzere ov fnj den Charakter einer milderen 
Behauptung an in dam Sinn von : es wird wohl nicht geschehen 
u. s. w. vgl Arist. Ecd. 650. Plato Phaedo p. 84, b. und ande- 
rerseits Aesch. YII c. Theb. 281. Arist. Thesm. 1108. Plato de 
rep. VI, p. 492, e. X, 609, b. Crito 44, b. Xen. Cyrop. UI, 
2, 8. Vm, 1, 5. Dass wir aber in diesem ov fiiq mit Conj. oder 
Fut. nicht mit Stallbaum zunächst eine nachdrücklichere 
Verneinung finden können, sondern im GegentheU eine 
mildere, rechtfertigt sich aus der eben gegebenen Entwickhing 
von selbst. Wenn allerdings in jener Ausdrucksweise öfter eine 
stärkere Negatk)n liegt , so findet das doch nur in sofern statt, 
ab überhaiq;»t im Griedi. wie in andern Sprachen die mildere 
Ausdrucksweise ans Ircmie zur Scbärfiing der Rede dicmt. Zuzu- 
geben ist indessen I dass, wie StaUbaum zu Plato de rep. 1. VI, 
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p. 492 erinnert hal, 46n Griechen die Verbindung von ov fiij so 
gewöhnlich ward, daas sie an eine Ellipse schwerlich immer dach- 
ten, wie denn in manchen Stellen (Plato Crilo p. 44, b. Eur. 
Phoen. 1584} die Ergänzung sich nicht vollziehen lässt. — Ob 
nun aber 9 wischen dem Futur und dem Conj. ein wesentlicher 
Unterschied besteht, scheint mir nach den bisher angeführten Fäl- 
len eines parallelen Gebrauchs von Conj. und Fut., ohne dass ein 
Unterschied der Bedeutung bemerklich wäre, und nach den vor- 
liegenden Beispielen unserer Construction zweifelhaft. Geht man, 
wie gewöhnlich geschieht, von der Voraussetzung aus, dass ein 
Verbum der Besorgniss zu suppliren ist, so lässt sich schwerlich 
ein modaler Unterschied der Art gewinnen , wie Stallbaum zu 
Plato de rep. p. 492, e. annimmt : „ Ouoniam vero futurum et du- 
rantis actionis significationem habet et rei eventurae certius facit 
indieiura , quam conjunctivus ; hoc tempus ibi potissimum putamus 
adUberi, ubi aliquid non esse futurum cum quadam animi fidupia 
proBuntiatar ^ oder wie Rost S. 754 sich ausdrückt: ^ov fiij — 
hat — den Indic. des Fut., wodurch die Sache als unbezweifelte 
Erscheinung in der Zukunft ausgesprochen wird.^ Zu welchem 
Zwecke indessen dann fit} beigegeben wäre, oder wie das von 
fiij abhängige Futur im Sinn einer objectiven Behauptung genom- 
men werden hönnte, liesse sich nicht einsehen. — Eben so wenig 
dürfte sich ein Unterschied ergeben , wenn man , wie Stallbaum 
a. 8. 0. thut , fii] in dieser Construction als Fragpartikel in der 
Bedeutung num auffasst. Denn um davon zu schweigen, dass es 
zu weit geht, wenn man den Ausdruck der Besorgniss ganz in 
den des Zweifeins, sich Bedenkens auflösen will, so ist auch hier 
nicht klar, wie in solchen indirecten Fragen eine Behauptung lie- 
gen kann. — Endlich müsste man dann auch dem Conj. dieselbe 
Bedeutung beilegen, wie dem Futur, indem, wie wir uns später 
überzeugen würden, ein Conj. delib. dem Sinn entschieden wider- 
streben würde , und es ergäbe sich auch in sofern kein Unter- 
schied. Was eodlidi einen etwaigen temporellen Unterschied be- 
trifft , so ist zu erinnern , dass auch der Conj. des Präsens und 
des Aorists sich auf die Zukunft bezieht, und dass das Futur hier 
so wenig wie anderwärts n(^ww(% Ausdruck der in der Zu- 
kunft dauernden Handtang ist, vgl. Soph. Oed. Col. 176. Arist. 
Ran. 506. 

Die Formel, welche zunächst eine mildere negative Behavp-* 
tuQg über Künftiges enthÄelt , konnte ferner auch in eine Frage 
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aufgenommen werden , indem auch jede Behauptung im Ton der 
Frage so hingestellt werden kann , dass sie als eigene Ansicht 
und Vermuthung ausgesprochen, aber dabei geforscht wird, was 
der Andere dazu sage. So gestattet die Frage mit ov ri, ov rl 
nov u. dgl. (Arist. Ran. 522. 526. Eur. Jon. Ii32. Hd. 135. 
Iph. A. 676. Plato Lysis p. 206. Soph. Phil 900), die in dem- 
selben Sinn steht, wie sonst fnij^ fiaivy doch nicht eiwa, keine 
andere Auffassung, denn als ursprüngliche Aeusserung der eigenen 
Ansicht und Vermuthung, die aber dann fragweise ausgesprochen 
wird, um die Meinung des Andern auszuforschen. 

Als Beispiele des fragenden ov ^tj können unter den von 
Elmsley zur Hedea 1120 angefiihrten Stellen betrachtet werden : 
Eur. Hipp. 213. ov /«y na{( oxhf rade yrjQvoei d. i. es wird 
nicht zu besorgen sein, du möchtest das vor dem Volke sprechen ? 
Aehnlich Suppl. 1066. c3 d^vyareQ, ov ^^ fiv9ov dg noXlovg 
iQHQf Andr. 758. ov jujJ yvvatxäv dnhdv eigobf€ig Xdfow; 
Ich werde doch nicht zu befurchten haben, du möchtest nach 
Weiber Art dich feige äussern? d. i. du wirst dich doch w<riil 
nicht feige äussern? El. 982. ov ^^ xaxiG&eig elg avavd^av 
neaei (oder niar^g'). Arist. Ach. 166. ov fnj nQoau tovtotaiv 
iaitOQodiOfiivoig ; Vesp. 397. cS ^laomcn^^ zi noislg; ov fiij 
xatixßrpH ; Dass in allen diesen Stellen die Frage auf den mit 
ov fiTj ausgedrückten Behauptungssatz zurückzuführen ist, ist so 
unläugbar, dass in mehreren die Auffassung zwischen Behauptung 
und Frage schwankt, und überall wenigstens für den Sinn, wenn 
auch nicht für den Ton der Rede es gleichgiltig ist, ob man den 
Satz als Behauptung oder als Frage nimmt. 

Von diesem sichern Standpunkt aus lässt sich nun auch über 
jene doppelgliedrigen Sätze urtheilen , von welchen der erste die 
mildere Negation mit ov ^ij hat, der zweite entweder die Nega- 
tion mit xal und mit ^ajdi fortsetzt , oder mit di \ akhi in die 
Affirmation übergeht. Wir müssen bei der Erklärung dieser 
Stellen nothwendig von der Voraussetzung ausgehen, dass o^ fuj 
ganz in derselben Weise hier aufzulösen und aufzufassen sei, wie 
in den zuvor erwähnten Stellen , d. h. indem ein Ausdruck der 
Besorgniss supplirt wird, und nur weiin jene mit Sicherheit fest- 
gestellte Auffassungsweise in diesen besondem Fällen dem Sinn 
der Rede widerspräche, und sich als unanwendbar zeigte, müss- 
ten wir entweder fttr diese doppelgliedrigen Sätze eine besondere 
Erklärung versuchen, oder aber das über die Constnietion von 



av fiij mit Futur und Conj. gewonnene Resultat einer neuen Prü- 
fung unterwerfen, um wo möglich für alle Fälle des Gebrauchs 
eine und dieselbe Erkittrungsweise aufzufinden. Wir werden aber 
an und für sich diese doppelgliedrigen Sfitze ebensowohl als Be- 
hauptung, wie als Frage nehmen dürfen, denn auch ibr die ein- 
fachen Sätze mit ov fitj hat es sich uns als natürlich dargestellt^ 
dass sie, zunächst gemilderte Behauptung, auch als Frage dienen. 
In Soph. Trach. 978 ff. Ov ^r^ ^^eye^els tdv wtvtf xaioxov 

xwtxivi^eig xävaorijaeis 

gmtaSa dsiv^jv 

voaoVf ij tixvov. 
habra wir im Grunde nur Einen Satz mit doppeltem Prädicat, 
indem »mneivijaeig xävaatr^aeig mit i§sy€Qetg und als die mit 
Letzterem unmittelbar gegebene Folge von ov fuj abhängig ist. 
Der Greis drückt zunächst die Erwartung aus , dass Hyllos den 
Herakles nicht aufwecken werde (wörtlich: ^es ist nicht zu be- 
sorgen, du möchtest aufwecken^ u* s. w.), spricht aber damit in 
müderem Tone die Forderung aus, es nicht zu thun. Eine Frage 
hier zu finden, sind wir durch den Ton der Rede nidit veranlasst« 
Mit fivjdi wird die Negation in folgenden Stellen fortgesetzt : 
Eur. Hipp. 606. ov fit} nQogotasig xuquj fir^d^ atfßu ninhof. 
Aach hier haben wir keine Frage, sondern einfach die Warnung: 
^ich will nicht hoffen, dass du mich anrührst;^ steigernd fahrt dann 
Hippolytos fmrt: „auch mein Gewand berühre nicht.^ 
Arist. Nub. 296. ov fnj ^xvitfnigf /ifjde Ttoajatjgj aneg ol tqvyo- 

daifiO¥€g ovtoi. 
Yen. und Mut. 1 haben ovdi statt fifidi. Wäre ovdi als ächte 
Lesart vorauszusetzen, so gienge die Rede von dem milderen: 
),dtt wirst wohl nicht Spass treiben,'^ fort zu dem einfach und ruhig 
ausgesprochenen: „du wirst auch nicht thun^ u. s.w. Angemes- 
sener aber allerdings erscheint das zugleich gesteigerte und ver- 
wehrende fn;de. Sofcrates findet den Spass unzeitig, nachdrück- 
licher aber warnt er, dass es nicht zw That komme, weil 
Letzteres noch stärker dem nötbigen evfyjfiBlp widersprechen 
würde. 
Arist. Ran. 208 ov (joj naXeig fi 

äpd'Qmpj IxeifevfOj fitjdi xate^ug tovvofia 
»dtt wirst mich hoffentlich nicht anreden , noch meinen Namen 
nennen^. Dass in diesen ^llen ov nidit mehr zu ^fjde gehört, 
ist darmis klar, weil es sonst heissen müssle oi^di foj* Wir 
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htiMo ab» Tielmehr Am S. 106 beqirocheite ^ nit Falor Im 
Yetbci anzeerkednen , und die Rede geht von der genuMerten 
Fem der Warnung (die aber nach Umslilnden audi ab eine durch 
SpoU geschärfte erscheinen kann) in die einfach und gerade aus- 
gesprochene über. Wie wir aber hier nur den S. 106 f. gefm-- 
denen Sats in Anwendung bringen, dass foj mit Futur im Verhol 
siehe, so haben wir für die übrigen von Elmsley betgebrachten 
Stellen, in denen das Eweiie Glied affirmativ ist, geltend xu 
machen, dass (s. S. 107) auch in aüirmativen Sätzen zuweilen 
das Futur, indem es ausdrückt, es solle etwas geschehen, im Sinne 
eines Imperativs steht. 

Bor. Med. 1151 ff. Ov fHQ dva/upn^ ^h füLotß^ 

fgavau ii ^fiov, ual nakiv etqi^ms m^ 
4plkovg vofit^ova\ ovsnsf £v nea$g ai9w^ 

fpvyas aqmivai naial tdigi^ ifA^ K^Q^^* 
leh will nicht gerade längnen, dass diese Worte auch ids Frage 
aafgrfaasl werden können, aber auch in solcher Auffassung wUm- 
len ne auf die Behauptung: „ieh will nicht hoffen, dass du gegea 
Freunde feindselig gesinnt seiest,^ zurückgeführt werden. Uebn^ 
gens scheint es das Natürlichste, die Worte Jason's als Ausdruck 
der Erwartung, die er himnchtlich des Benehmens der Glanke 
hegt, und somit als fimndliche Mahnung aufzufassen. Auch THai- 
CBij mffhpeigj di^et^ naQaiti^i drückt einfach die Erwerluiif 
aus, daas Glanke ihren Oroll aMfgeben werde u. s. w. 
Eur. Bacch. 343. Ov fn^ nQOSoUsHg xBiqa^ ßaxxevastg d^ Iwv 

Ehnsley selbsl hat in seiner Ausgabe der Bacchae diess rid^ 
erklärt: „sensos hujus venus est: foj n^tpBq^ 7^9^$ oiXi 
ßm%Bve tciv.^ Von der in milderer Form ausgesfurodieaeD Er* 
Wartung, dass etwas nicht geschehen werde, geht die Rede übwr 
in den Ausdruck einer affirmativen Erwartung, die aber in diesem 
Zusanunenhang den Chnrakler einer Forderung' aonimml, von da 
dann iii den des Verbots. 
Eur. El. 383. Ov fnj yQOvijaed'\ o? xmSv do^aOfiatanf 

n^HT4 tuA %olg tjätaiv %qvs evyevHS* 
Wenn g>9i9imp hier, wie Here. Für. 775 gleich i^fy^t ^^cnU m 
nehmen ist (vgl. Schäfer zu Bas eU. gr. p. 267 f.) , so ergibt 
sidh folgender Sin der Steife: i,idi hoffe nicht, dass ihr eudi 
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gfOfls ditadik 9 die ihr voll leerer Sinbildiu^eii ia der Irre giebti 
vielnieiir nach ihrer Lebensweise werdet ihr die MensoheB beiir* 
tbei)e0 , und nach ihrem Charakter die Eddn ;^ d. h* dttnkt eodl 
nichi gross» beurtheilt vielmehr die Menschen nach Charakter und 
Lebensweise. Was von den Salzen mtt di , gilt auch von denen 
mit oiUa, nur dass letztere Partikel an und für sich den Gegeiw 
sats stärker bezeichnet. 

Eur. Baccb. 791* Ov /i^ giQ0i^€ia€iS f*\ aiXa diofuog fpjyiov 
C(a0€i toi" * i] 001 TJtakiv ivaütqkifm öiMijv. 
Ich Übersetze nach Musgrave: ^du wirst mich nicht belehresi 
sondern aus den Banden entronnen das (die Freiheit aus den 
Banden) dir sichern, oder kh werde die Strafe erneuern.^ Wir 
haben keinen Grund , diess als Frage zu ndimen , ja es scheint 
natärlicher, ankei (und wenn dieses, so dann auch ^fq&foaeig;') 
und ävafnQitpWj da sie durch ^ in Beziehung zu einander gesetzt 
sind, gleich zu behandeln. Auch in 
Arist. Nub. 505. Ov ^ XoJJfieig, a}X Mokovd^cng if4€i 

avvaas vi davQi d'ätcw* 
inden wir zunächst nur den Ausdruck der Erwartung, der aber 
freilich im gewöhnlichen Gebrauche die Bedeutung eines bipera- 
tivs angenommen hatte. So auch 

Arist. Ran. 462. Ov ^i; dia%qbff$tg ^ uiXa yticBi t^ ^qag^ 
dagegen ist Ran. 524 ov ^ g>lvaif^sis £X<(^i ^ Eopd^ia^ 

diX ägafievos nioeig nukiv %a atQdifiatai 
als Frage anzuerkennen: „du wirst doch keine Possen machen, 
sondern die Decken wieder aufnehmen und tragen?^ 

Wir haben somit in keiner dieser Stellen Grund gefunden, 
auf den Gebrauch der Negation ot; in bejahenden Fragen zuriksk* 
zugehen 9 um den Imperativischen Sinn zu finden, zu welchem 
dem Zusammenhange nach diese Stellen hinneigen. Damit ver-* 
meiden wir aber auch einige schwer zu rechtfertigenden Miss** 
griffe in der (von Hermann gebilligten) Erklarungsweise Elms«* 
ley's;. Er gibt diese in folgenden Worten: ,»Nemo nescit, ov 
iievds cum interrogatione ide« significare quod fiive vel fuhfw. 
No3tra etiam lingua consensu dicitur, Will yeu not stay ? Graece 
verp non soliim ov fisv&ig dicitur, sed etiam ov ^i) fie^ug con-* 
Irario sensu. Hoc enim ^r^ f^ive vd juj; fidnjg signÜical. Hunc 
cpiidem futuri usum nostra lingua nescit. Non ennn dicere liceti 
Will you not not stay? Hoe exemplo tamen facile iateUigitury 
«w raftione 6r%eci, qni particuhis ot; et f^ij saepe ita conjungwt» 
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Bt idler« allerins vini non tollat, ov inj peväg eodem senso dixe- 
rint, quo 01^ ottci, non abiMs? Mtj fiivHp enim valet anihatJ^ 
So unbestritten es indessen ist, dass dem Inf., sofern er den rei- 
nen Begriff der Handlung gibt und blosses Abstractum, also etwas 
rein Subjectives ist, /«j; beigegeben werden muss, so unbestritten 
ist es andererseits , dass da , wo ein Begriff in sein Gegenthdl 
verwandelt werden soll , nicht /xjf , sondern cv gebraucht wird. 
Wählte doch der Grieche letztere Negation sogar in Gonstruotio- 
nen , die iin und für sich und regelmässig ^ifj zu sich nehmen, 
sobald die Negation lediglich zu dem einzelnen Worte gehörte, 
und dieses in den entgegengesetzten Begriff umwandelte , z. B. 
Thuc. 1, 121. et — oux dneQOvaiv = itaQtSQijaovmv Plato ApaL 
p. 25, b. iop — ov q>{jr€ And. de myst. $. 33. Es ist diess aueh 
natürlich, denn dadurch eben unterschdden sich ov und fn^y dass jenes 
gebraucht wird, wo das Object selber dn negatives, wo die Ne- 
gation mit dem Objecto gegeben ist, fn^ dagegen, wo die N^fa- 
tion vom.Subjecte ausgeht. Wie wäre nun denkbar, dass Ae 
Griechen dem Futur des Indic. fi^ sollten beigegeben haben, um 
dieses in den entgegengesetzten Begriff zu verwandeln , wo der 
Salz eigentlich die Form der objectiven Behauptung hatte. Denn 
diese kommt ja doch dem ovx Smi non abibis zu , indem der 
objediv hingestellte Satz durch den Ton der Frage bezweifeil 
wird. Woher käme nun in emem solchen Satze inijf wenn selUst 
im Bedingungssatze, um ein einzelnes Wort in sein Gegentheil 
zu verwandeln, ov steht ? Wenn dann Elmsley in Beziehung auf 
Med. 1120 (H51) sagt: „Stmili ralione Jasonis verba oi3 ftin 
dvoftenjg lau gdlotg accipienda sunt, quasi dixerit: ov» evfievi^g 
mu fllotg. A particula negativa /loj non peiident nisi tria verba 
Sveftevtjg Hau ifiXoig ' ab ov vero tota sentenf ia. Hinc est quod 
quae sequuntur futura, ncevaei, atQetpeigj di^sij naQairi^ei om- 
nia jubendi sensum habent,^ so lässt sich zwar eine solche For- 
mation des Satzes denken, da ein vorangehendes ov auf zwei ibm 
untergeordnete, mit fiiv und di bezeichnete Glieder sich bezieht; 
dass aber diess hier nicht anwendbar ist , zeigt am deutlichsten 
das fiir di eintretende stärkere dUa, von dem sich nicht begrei- 
fen liesse, wie zu ihm das vorhergegangene ov gezogen werden 
kann, da es sich diesem vielmehr entgegenstellt. Man würde 
auch Med. 1152 vielmehr ovd^ mxiau statt navaet de erwarten, 
wenn wirklich ov zu den folgenden Verben bezogen werden sollte. 
Endlich dürfte selbst der strengere Befehl, welche m dm 



OMc evfiev^ üaei^ tpLhng; liegt, dem Sinn der Stelle entscliiedeB 
minder angemessen sein , als das mildere ov duvov ^ iva^Atv^ 
^gu = om av dvaftmjg etfjg. Darin aber liegt der Gmodirr- 
thum Elmsley*s, dass er nicht erkannte, wie ov und f«if nicht 
lursprünglich zu einem und demselben Satze gehörten, sondern 
ov einen eigenen Satz repräsentirte. 

Zum Schlttss der Er<Hrtenuig müssen wir noch eine andere 
Art , das Futur mit einer Negation in imperativischem Sinn zn 
giebraochen, um so mehr berühren, als man bei der eben wider- 
legten Erklärung von ov ft^ mit Futur von derselben ausgieng. 
Es finden sich nflmlich zuweilen zwei Sätze so zusammengestellt» 
dass der erste mit ov und Futur in bejahendem Sinn , also als 
Frage, der zweite mit fif]di und Futur als Verbot aufzufassen ist 
Sopb. Oed. R. 637. ovx el ov % oixovg^ cv t€f KQiwv^ wna iniy€tCj 

xci fii] to (AJjdh äkyog dg fiiy iäüere; 
Aj. 75. Ov &iy avi^eij (lajdi ieiUtxv dgalg; 
Trach. H83. Ov d-aaoov ciafig, fjirfi^ anunrflHg i^ol; 
Eur. Hipp. 498 f. cJ deiva A^^aa\ ovxji avyxlelaeig otoftaf 

nal fi^ f4e&r/a€ig avd'ig alaxiatovg liyovg; 
Hei.. 437. oüt anakka^u dofawv 

xal fiij TtQog avXdototv iatrpuüg nvhxig 

oxlov 7taQi§€ig deanoraig; 
Plato Symp. p. 175, a. ovntovv xaXtig avzov xai fn^ aqurfl^i/g; 
Es ist in diesen Stellen die Interpunction beibehalten , die in den 
Ausgaben gewöhnlich befolgt wird, und da wir das erste Glied 
als Frage nehmen müssen, so scheint es allerdings das Natür- 
lichste zu sein, das zweite Glied als Fortsetzung der Frage zu 
betrachten. Dennoch erheben sich wenigstens gegen die gewöhn- 
liche Erklärungsweise nicht unbedeutende Bedenken. Hermann 
sagt in den Anmerkungen zu Elmsley'suHedea V. 1120 nach An- 
führung von Arist. Nub. 505 und Eur. Hipp. 496: „In cujusmodi 
exemplis quia ov suie fitj aperte interrogativum est , necesse est 
etiam /i7f, quod pendet ex islo ov, interrogativum esse.^ Wir müs- 
sen aber auch hier den Zweifel ausdrücken^ ob im zweiten Gliede 
^stehen konnte, wenn doch die Negation als dem Satze anhaf- 
tend, mit dem Salz gegeben betrachtet wird, also rein objectiT 
und in seiner Bedeutung dem ov des ersten Gliedes völlig gleich 
ist, so dass z. B, Soph. Aj. 75. ov oly ovk^u^ ^rfik dedUw 
oQdgj hiesse: .wirst du nicht — nicht Feigheit in dir aufkommen, 
lassen?. Eher verdiente Hartung's Erklärungsweise (Partikell^a 



1, 1C3} Torgezog^eti zu werden, weim ^eser vf^ei vor fi^ sop- 
jilirt. Da indessen wohl die EHipse eines o(fa, axonei oder eines 
«ndem Imperativs gewöhnlich ist , die des Futurs aber noch za 
erweisen würe, so scheint es gerathener, dem ^aj und fnjSe eine 
selbständige Bedeutung beizulegen, entweder so dass es als Frage, 
oder so dass es als Verbot genommen würde. Als Fragpartikd 
stünde es in seiner gewöhnlichen Bedeutung doch nichi etwa; 
mithin hiesse Soph. Oed. R. 637 eigentlich : „Wollt ihr nicht je- 
der in sein Haus gehen , und das unbedeutende Leid werdet Sa 
doch sieht zum grossen machen ?^ Flato Symp. p. 175. a. Wkst 
du ihn nicht rufen — und du wirst ihn doch nicht etwa loslas- 
sen ? Man würde dann einlach sagen , jede der beiden Fragen 
habe die ihr auch sonst zukommende Fragpartikel , ou mit be- 
jriiender, ftij mit verneinender Wirkung. Oder maa belianMl 
nur den ersten Satz mit av als Frage , den zweiten als Verbot 
(s. S. 106), so dass man dann interpungiren müsste: Sopb. 
Track. 1183. 

Oi 9äaaov cXang; f^i^ anifnr^aeig ifiol! 
In keinem Falle aber wird man zu der Voranssetzung zurückkeh- 
ren dürfen, als stünden beide Negationen in gleichem, objectivem 
Sinn, nur um durch gegenseitige Aufhebung eine stärkere Affir- 
mation hervorzubringen; vielmehr steht auch hier, wie sonst, foj 
entschieden von dem, was vom Subject aus neghrt wird. 

2} Vom Indicativ mit av. 
Ueber die Verbindung von &v mit dem bidie. drückt sich 
der Verf. der Schrak negl üvvra^ttog Anecd. gr. ed. Imm. Bek- 
ker I. p. 136 also aus: ''£'$ ovv mictQxovxwp xqovttyvj iveattSrog^ 
TsafKfatiHOVf noQiixetitiivav ieal vnsQavrvskixov, aoQhtav, /Ete^- 
lonoGj iveanäti mal naQaxei/divfp xal (niXkovri ov awraoaetai, 
tcSg ^evsoi iQtal tdig Xotnoig naqa mlat img aog)Oig svQlaxe- 
uUf worauf Beispiele der Verbindung von av mit Imp^rf. (^rer^ 
vmtxdß XQ.y^ Plusquamperf. (vTteQawreXixdg') und Aorit^ folgen. 
Der Name iwfjttmg avvieafiog wird zuvor, eben in besonderer 
Rüdksicht auf die Verbindung mit Mst. Tempp. dur<;h die Worte 
gerechtferygt: aijfiaivei yaQ nq&yiM fitj yevofisvov, dwfjS-iv Ü 
fevhj&mif et (aijvi avfißav ixiikveVf ahv „«{ f*?] tijv ^SXkvtfpf 
Uäi|im}jpo^ iJQffaaevj qSh av T^ola mwie%o^ i^Üvato yajoi 
p^ änoUadw^ Tgoktf d fUT] tijg dmakelag %ijv aitlav naQiaxf 
«rr *SUv9iv af/ai^ läUiavd^, lliefer sucht AFoQomiis de 
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constn oräi ex rec. Bekkeri i817. 1. III. c. 6. p. 204 kl den 
GruAd der Erschemuiig einzugehen , dass äv mit dem Indic. der 
Nebentonpp., aber nicht mit dem der Haupttempp. constmirt werde. 
Er sagt : '0 6^ av avvd$afios avco fiOfitov in TtjQijo&og ä^rflott^ 

fihfov. kp ^g awra^etog el iQOito %is^ iv vp yi^ikfm uv naQa 
%i zo .mcnailr^kw eyhfeto^ wx &ni ^dvai ij fiopw kt tijs dvn- 

oiks äXlov %0Vf o dvvarai dukfy^a$> %6 (^ijfia f^ av^nhjd^vo- 
fievot^ ^ ovYjgfOpovfiBvw ij awdutti&ifievw. ijv di to täxim 
TOtkö» %a y^ovita uSv n^ayf^anav 6 avfd&f/^og dvaiQeiv S-iXa, 
ncQUOtanav avra eig to ivvaa9aif ei^ay xai dvvijtiH&g u- 
^au to fih yoQ %Yqonffa i} to ByQagtcv ij to iyey^g)siv ^ 
wso liiifovg yeyovita iatlv ^ xal ixnala$ yeyopota * evd-ev r%Qog^ 
iqxecai taig dvvafA&fotg tijv vh^v avtoS na^ii^aa^i ^ Hygu- 
q>ov aVy i'yQatpce uv^ iyiyqaqfBiv av, ov t^ t(fi yijaqim 
7j yQcapia • ov yaq nuQt^xV^^ > ^^^ ^Td^Q^fifl *«* V ^ '^^ ^'^'^ 
deafiov ävai^ig (ih tov y^yoimog^ iTsayyeliu dk tov iao/iivov» 
xci ivtevd^&f de net'&ofie&aj Ott ov nuQf^^^hfOV 0vvtikßufv 
^jfiaivei 6 TtaQfoceifievogf xrpf ye fa}v iveatdiaav, od'ev oviiv iv- 
vrjCOftevov yevia&ai nccQedi^ato xoc dia toSto ajtffogd^ tov 
av Mvöicffiov iyeyovei. Diesen Bemerkungen liegt zwar das 
richtige Gefiäl zu Grunde, dass die Partikel iiv in Verbindung 
mit hist. Tenqip. die eigentliche Wirklichkeit aufhebe, aber offen- 
bare Ein^itigkeit ist es, wenn nun der Begriff der Partikel über- 
haupt, nnd ohne Bückächt auf die Constr. mit dem Ck)nj. und 
dem Opt. so fixirt wird: td yeyovota t(Sv UQoyfjimiav o avvi^ 
Ofiog avaiQelv d^ilev, Tteguatavtav avtd elg to düvaadtxif und 
wenn von diesem Begriff aus in der angegebenen Weise die Un- 
möglichkeit der Verbindung mit Präsens , Futur und Perfect dar-. 
ZtttlHin versucht wird. Vidmebr müsste man von jenem Begriff 
ausgebend, nadi dem Satze: „factum infiecUim üerinequit^ gerade 
bei dem Vergfingenen und Vollendeten, also bei dem Aorist uiui 
Plusqnan^erfect eine Partikel der MdgUchkeit am wenigsten für 
stattiiaft ballen, wohl aber bei dem, was in Gegenwart oder Zu« 
fcsnfl sich nock verwirklicht. 

a. Indicativ der historischen Zeiten, mit av. 

Wfr hab^ obra S. 85 die Bedeutung, die dem hisi Te««- 
pog , «pd die der Partikel mv inwohnt , jnit einfiflder varkni^elid 
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als Grundbedeatung der Verbindiuig von a v nft den lusi. Tempp. 
fegIgestelU Setzung eines Factums. In der Verbindung mit 
dem Imperf. wird das Factum als werdend, sieh entwickelnd, 
daher dauernd und sich wiederholend, mit dem Aorist als ge- 
schlossen, daher momentan und einzeln, ebenso mit dem PI us- 
quamperfect als geschlossen gesetzt. So ist demnach: 
eUef äv TiQ eigentlich '. „es sah , setz' ich (nehm' ich an , lässt 
sich annehmen) jemand.^ 

Wir gehen also erstens von der Voraussetzung aus, dass der 
Verbindung der Partikel mit den histor. Tempp. wesentlich nur 
Eine Bedeutung zu Grunde liege , einer Voraussetzung ^ die so 
natürlich ist, dass die entgegengesetzte Annahme ursprünglich 
differenler Bedeutungen a priori wenigstens als unwahrscheinlich 
bezeichnet werden muss. Wir wollen nun versuchen, die einzel- 
nen Gebrauchsweisen aus dem oben angegebenen Begriff zu er* 
kläraf. Was zuerst diejenigen Fälle betrifft, in welchen das är 
oder id bei dem Indic. eines bist. Tempus scheinbar die Kraß bat, 
die NichtWirklichkeit der Handlung anzudeuten, so ist es klar^ 
dass diese Bedeutung eben nur eine scheinbare, mehr aus dem 
Zusammenhange der Rede, als aus jener Construction selbst re- 
suHirende ist. Denn wie könnten wir, wenn wir auf den Gebrauch 
von äv beim Opt. oder auch selbst auf andere Fälle des oy mit 
dem Indic. der histor. Zeiten Rücksicht nehmen, im Ernst voraus- 
setzen, es liege in av eine negative Kraft ? Auch ist idiäaw w 
an und Tür sich eben so wenig verneinend, als: ,,ich würde ge- 
ben.^ Nehmen wir aber ferner nach der herrschenden Anafeht 
an^ dass av nur die Bedingtheit des Satzes ausspreche, so würde 
crr als eine dem d correspcmdirende Partikel nur dazu dienen, 
das Verhältniss der Bedingthdt, auch wenn es durch den beige- 
gebenen Bedingungssatz hinlänglich bezeichnet ist, dennoch auch 
in dem Hauptsatze noch auszudrücken. Es wäre mithin av nicht 
nothwendig, sondern diente höchstens zu deutlicherer ExposifHNi 
des logischen Verhältnisses. Demnach müsstcf man erwarten, dass 
die Partikel auch wohl wegfallen könne, ohne dass irgend eine 
Verschiedenheit des Sinnes entstünde. Damit sind nun aber die 
sprachlichen Erscheinungen selbst keineswegs im Einklang. Denn 
der mit dem Indic. eines bist. Tempus ausgedrückte Nachsatz eines 
Bedingungssatzes hat eine andere Bedeutung, wenn ihm iiv bei- 
gegeben ist , eine andere , wenn diese Partikd fehlt. Man ver- 
gleiche Thuc. IH, 54 .€4 ti u aXko (tm ix&vw tov x?<^3 
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ifiveto htinlvdwov toig ''EXhjaiy nwtwv jtaQcc dvvafuv fiBtiaxo- 
/4€V. 53. et i* dnoatfjfmi ji^h^vulta» ovx rjd-eiij^afiev vfidiv xe- 
XevaanwVf ovh i^ixov/nev. Antiphon tetQaX. T /? $. 2. Tov yaQ 
aQ^ctvta tijs nhfflfi u fih aidr^Qip i} U&(p ^ ^vi^ ^^wa^ijp 
ohtoVf r^dUm/v fiiv ovi" oSt(ag mit den Sätzen, in welchen dem 
Nachsatze av beigegeben ist, z. B. Antiph. ebd. $. 3. d fih yccQ 
ino . uSy nhrffHw o oi^p naQaxQijfta oTiii^aviv , vn ifiov f*kv 
dixaliog d^ av tca^vrnti^ und man wird den Unterschied des Sin- 
nes nicht verkennen. Dort haben wir einfach die Formel : „wenn 
das Eine, so das Andere;^ hier sollen sich die Zuhörer den Ge- 
danken ableiten: vvv d\ hn^idfj ov TtaQaxqijfAa ank^avev y ov% 
int ifiov i^ dnid-avey was auch der folgende Satz in affirmativer 
Weise ausdrückt : vvv di noXlatg TjfxeQaig vcteQOv novfjQt^ lcctQ(fi 
i7titQ€^d'€ls diä tf/y tov tatQOv (aüx^qUcv xal ov did rag nkt]- 
ydg dnkx^ave. Und so wird ja auch von Hermann selbst dem 
lÜfi oV, ixq^ av u. s. w. ein anderer Sinn beigelegt, als dem 
einfachen tdei^ ^XQ^j^y obwohl auch dieses im Nachsatz einer 
hypothetischen Periode erscheinen kann. Demnach erweist sich 
auch in diesem besonderen Gebiet der gewöhnlich der Partikel 
beigelegte BegriiT einer Abhängigkeit von einer Bedingung als 
ungenügend, und wir sehen uns auch schon durch diese Fälle 
genöthigt, die Partikel für etwas mehr anzusehen, als für einen 
blossen Ausdruck der Bedingtheit, wir müssen ihr eine eigen- 
Ihümliche, die Aussage modificirende Krall beilegen, durch welche 
namentlich jener Schein einer Andeutung der NichtWirklichkeit 
entsteht. Ein solcher geht aber natürlich aus dem oben festge- 
setzten Begriff der Partikel hervor. Denn indem sie dem Begriff 
des Factums noch den der Setzung beigibt, die Handlung nicht 
als objectiv behauptet, sondern nur (^subjectiv) als wirklich setzt, 
so wird allerdings das rein Factische und Objective der Handlung 
aufgehoben; die subjective Setzung kann mittelbar eineLäugnung 
der Objeclivität involviren. Also die obige Stelle aus Ant. zecQ. 
r ßi S» 3 ist genau so aufzufassen: „wenn nämlich der Mann 
an seinen Wunden auf der Stelle starb, so war er, ist anzuneh- 
men, durch mich zwar, doch mit Recht, gestorben." Würde im 
Nachsatz av fehlen, so wäre einfach und historisch an die Objec- 
tivität einer Voraussetäsung die Objectivität einer gewissen Folge 
geknüpft. Tritt av hinzu , so ist dem vtv ifiov hedi^xeL aus- 
drücklich seine Objectivität entzogen durch das subjective Element 
der Setzung, das in av liegt; es wird also nicht mehr einfach 

Binmlma, ratcrfiickaBfra. 9 
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an eine Objectivität als Vorausseizung eine andere Objectivität 
als Folge geknüpft, sondern die letzlere, die durch die Voraus- 
setzung bedingte Objectivität vermittelst ihrer blossen Setzung 
aufgehoben, und so zunächst dem Hauptsatz der Schein einer 
NichtWirklichkeit geliehen, dieser Schein aber von der Folge aueh 
rückwärts auf die Voraussetzung ausgedehnt. Plato Phaedo p. i07, c. 
El fih yaq r^v 6 d-avaxoQ tov Ttcnftog dnaXlay^f iqfAaicif uy ^ 
%oTs fuxxoie mod-avovai tov %€ awfiatog äfta ämjUix^ai nd 
%^ umm Honlag fierä tijg ywx^fi. Ohne äv hätXea wir einfach 
die Formel: „wenn Jenes, so Dieses,^ der Voraussetzung eines 
Objectiven entspricht dann im Nachsatz eine objective Behauptung. 
Tritt äv, die Partikel der Setzung einer Handlung als wirklicher 
hinzu , so verwandelt sich die objective Behauptung in die sub- 
jective: „dann war, ist anzunehmen^ u. s. w. odmr: „dann war 
wohl.^ Also weder der Indic. des histor. Tempus ohne av, lK)ch 
av ohne den Indic. eines histor. Tempus würde den Schein einer 
NichtWirklichkeit gegeben haben ; aber selbst beide in ihrer Ver- 
bindung können erst im Zusammenhang der Rede diesen Schein 
gewinnen , da er keinem ^on beiden an und für skk anhaftet, 
wie denn selbst im Deutschen je nach dem Zusammenhang die 
Bedeutung der Formel: „wenn ich etwas hatte, so ist anzuneh- 
men, dass ich dir es gab,^ oder: „wenn ich es wusste, so sagte 
ich dir es wohl'' kaum einem Missverständniss unterworfen sein 
dürfte. Es ist aber auch klar , wie das in der Vorstellung ge- 
setzte Factum, insofern die Setzung gern und natfiriich unter ge- 
wissen Voraussetzungen stattfindet, leicht erscheinen kann als von 
gewissen Bedingungen abhängig. 

Beispiele dieser Construction sind bei Homer , uud zwar mit 
Hi II. m, 56 f. 

dlla fddla TQcisg deiSijfiOveg* rj ti xev ijdtj 
Xdivov k'aao %Ltfavaj viantm h'vex oov« ioQyixg. 
„Wahrlich bereits warst du, ist anzunehmen (wenn die Troer 
nicht so furchtsam waren) in ein steinernes Gewand gehiält;^ 
ferner 
II. V, 22. (wdi yaQ ovde xer avtog V7thq>vye Kij^ piÜMVucP, 

alÜ'^qmmog tqmm, adtaoe dk wini mXvtpagf 
„Auch er selber, ist anzun^raen (denn objectiv kann diess nicht 
behauptet werden}, entrann nicht der schwarzen Todesgöttin, doch 
Hephästos rettete ihn;^ fenier ebd. 885 f. 
Od. XI, 416 IT. ijdi] fdv noUm ^ptf mfdQtSp av%eß4h]Mß 
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fiovva^ Kteivoftivwv tcal ivi iiQcifeQf} vCfilvfjf 
dkla xc HHva fiaJUata Idtiv okoqmQao dv/tn^^ 
Es kann nidit geradehin und objectiv behauptet werden : ologni^ 
Qao, sondern das Factum wird nur gesetzt: „wenn du jenes sahst, 
da jammerte es dich, ist anzunehmen.^ 
Od. XIII, 5804 ff. aid^ og)elov fiuvai naqa OairptEoaiv 

txvtov' iyti di xsv aHov vTtSQ/aepiwv ßaadijaty 
i^iitofnp^, og xhf fA igilkei, xal ene/idnB vhad-ctu 
„0 dass ich dort bei denPhäaken geblieben wäre; ich kam dann, 
ist anzunehmen, zu einem andern der übergewaltigen Könige, der 
wohl mich freundlich aufnahm.^ Ferner Beispiele von 
xal xe Od! IV, 174. 178. XIV, 38. XIX, 283. XX, 222; und nach 

einem Bedingungssatz II. Y, 898, vor einem Bedingungssatz 

IL XIV, 258. XV, 459 f. XVII, 610 f. 
xal yv xe mit folgendem et fn] und Indic. des histor. Tempus: 

II. V, 679. VIII, 90. 130. 217. XI, 310. 750 ff. XVID, 165. 

454 f. Od. IV, 363. 502. XVI, 220. XXI, 226. XXIII, 241. 

XXIV, 50; mit folgendem dlXa Od. IX, 79. XI, 316. 630. 

XII, 71. XXI, 128. 226. 
ti^ xe mit vorangehender oder folgender Bedingung : Od. IV, 734. 

XIV, 67. XXIII, 23. XXIV, 285; mit vorangehendem W^unsch 

eines Nichtwirklichen Od. XVIII, 402. XXIV, 381. Ausser- 
dem Od. XIV, 369. XX, 273. 
Sv»a xs mit folgendem d fitj : II. VI, 73. XX, 288 ff. Od. V, 

426. 435; mit folgendem älXd Od. VH, 278. XI, 565. XIV, 32 f. 
Andere Beispiele ausser den eben genannten Verbindungen sind: 
Od. V, 735. IX, 303 ff. 497 f. XIÜ, 333. 

Ist nun auch bei Homer der Gebrauch von xe ffir diese Con-^ 
struction häufiger, so fehlt es doch keineswegs an Beispielen von 
av. Man vgl. II. V, 201. VIII, 369. 455. XI, 504. XII, 290. 
XIII, 676. XVI, 638 f. 687. XVID, 397. XIX, 271. XXII, 103. 
Od. IX, 211. 228. 334. Beispiele bei den Attikem sind: Anliph. 
de caede Heröd. $. 32. et yccQ iyci ixeJievov avtov arqeßXovv 
wff cw tah]^ Uyovtaj Iqvjq oi^ iv avn^ vovtip dnct^iTieto fit]- 
dev xorr i/dov xaratffevdead'aL — „wenn ich ihn als einen , der 
die Vt^ahrbeit nicht aussage , follern liess , da liess er sich wohl 
(ist anzunehmen) bestimmen, nichts Falsches wider mich auszu- 
sagen.<* Vgl. $. 26- Femer ebd. $. ?&. ^wv fiiv ydq o dvr^Q 
iid Tffi avrtjg ßuadvov hov in i^v xarijyoQog av iylyyezo 
r^ tovuav imßevXijg iiicht liestimnye, objective Behauptung: 

9* 
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„er ward dann ihr Ankläger,'^ sondern Setzung^ des Factums, 
subjective Behauptungr; ^er ward wohl, es ist anzunehmen, dass 
er ward.* Lys. de caede Erat. $. 38. el fih yccQ layatv etQt^- 
fiivcjv e'oyov de fir^devog yeyevr^ftevov fietsld'etv ixelevw ixelvov, 
r^dixow aVy el de ijötj navtcav diceTteTtQoyfiivaiv xal Ttolldxis 
dsehjlv&vtos sls t^ olxiav n^ ifi^ (^iviovv t^Arup iXafißa- 
yov amov, aoxpQOvtlv ifxavtov rffov(,iriv. Die letztere hypothetische 
Periode könnte ah und Tür sich zwar nur Ausdruck der Formel: 
„wenn Jenes, so Dieses^ zu sein scheinen; wenn indessen schon 
rf/oi)iiriv an sich nicht leicht an jenes rein -hypothetische Urlheil 
denken lässt, so weist noch mehr der Zusammenhang darauf hin, 
awq)QOvetv iftamov tffov^ijv als bestimmte, objective' Behauptung 
zu fassen. Gegen dieses r/yov^rjv verliert iqdüovv^ indem es die 
Partikel der Setzung zu sich nimmt, seinen objectiven Charakter 
und tritt in das Gebiet der Subjectivität über, eigentlich als Setzung 
eines Factums, als subjective Behauptung über Vergangenes; da 
aber das Vergangene an und für sich , und häufig auch für die 
Kenntniss der Sprechenden entschieden ist, so kann die subjective 
Behauptung über Vergangenes, abhängig gemacht von einer Hypo- 
thesis, den Schein der NichtWirklichkeit annehmen. §. 40. Omto 
yaq av rfttov kol^a^ev ixalvog elgeXd-elv dg r^v olxiav. „In 
diesem Fall nämlich wagte jener es wohl weniger in das Haus 
zu gehen." Das Factum ist nur gesetzt (unter einer Voraus- 
setzung) nicht objectiv. Ferner Lys. adv. Sim. $. 38. tl &" av 
no%e enad^ov, ei rdvavtla tcSv vvv yeyemjfievwv ?jv; „was ist an- 
zunehmen, dass ich erfuhr? pro Call. $. 1. purg. sacril. in olea 
Sacra incusati §. 15. 16. 17. 20. 22. 23. 28. 32. 36. 37. in Erat. 
§. 47. 98. Plato Apol. p. 17, d. äoTteQ ovv aVy ei zw wtc §c- 
vog hvyxavov wV, ^weyiyvwaxete dijnov av fioij el iv ixelvjj rfj 
gxüvfl te xal rqJ xqoTCtf eleyoVy iv olgneQ hed'Qa^iftrjv „ihr ver- 
zieht mir wohl in solchem Fall, ich darf annehmen, dass ihr mir 
verziehet.** Ferner p. 20, a. c. 31, b. d. 32, d. 36, a. 37, a. 
38, a. c. 40, c. Symp. 175, d. 180, c. d. 193, e. 195, c. 196, a. 
199, d. 206, b. 215, d. 217, e. 222, c. Gorg. p. 447, d. 448, b. 
453, c. d. 465, c. 471, a. 481, c. d. 487, e. 506, b. 514, a. b. 
c. d. e. 516, a. e. 517, a. 518, b. c. 527, a. Dem. Phil. I, $. 1. 
2. 5. 42. 51. 

Als eine Modification des Behauptungssatzes kann aber diesö 
Construction auch in allen deiyenigen abhängigen Sätzen eintre- 
ten, welche ihrer Natur nach eine subjective Behauptung au£ra* 
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nelhioen fthig isind. So erscheint xiv oder avmitdemln« 
dicativ der histor. Zeiten in Relativsätzen: os xev 
Od. XIII, 206. XIV, 62. XIX, 25. og av Herod. I, 86. Antiph. 
de Chor. $. 10. 23. 28. Plato Apol. p. 38, d. Dem. ad Aph. de 
falso testim. $. 15. Phil. III, $. 13 in Mid. $. 69. ad Phorm. 
§.25. ogtig av Dem. in Sleph. I, §• 33. de falsa leg. §. 309. 
ba av Od. XIII, 137. otzol av Dem. ad Phaenipp. §.1. ontog 
av Dem. de falsa leg. $.306. Herod. VIII, 118. Dem. ad Apat. 
§. 28. raviadw xolvvv xal tovto v(uv TSXftijQiov tov tpevdaah'ai 
Ifinatovqtov * d yccQ iveyvfjadftriv iyd rovrip tov JlaQfievovra, 
ovH eariv ono^g xomt^ i^iiv vnkQ ixelvov antjxO^ofttjVy nQOvoiav 
noiov^Bt'og OTtiag fif] anoXel a di i/tiov tovTq) ovveßalev , av- 
Tog 6" ifiavtov nsQuldov av vii ixelvov 7i{f6g toOtov iv iyyvjj 
xataXemoftevov. „Es ist nicht möglich, dass ich mich zwar um 
jenes (des Parmenon) willen mit diesem (dem Apaturios} ver- 
feindete, nicht aber beachtet hätte, dass ich als Bürge blieb.^ Es 
musste jedenfalls antjx&ofirjv heissen, weil er sich wirklich ver- 
feindete (vgl. $.113; ^ konnte auch nach ovx eari mit folgen- 
dem Relativ blos neQuiööv stehen ohne äv vgl. §. 26 (s. S. 91), 
indessen da avTog d* ifmvrov ntQieldov von ovx eaziv OTtcog 
weiter entfernt, zumal nach vorausgegangenem, objectiv zu neh- 
menden anrixi^ofiijv ebenfalls als wirklich genommen wei'den 
konnte, so ist, um die objective Wirklichkeit zu beseitigen, und 
n€Qi€idov in das rechte Verhältniss zu anr}%d^6(Ärjv zu bringen, 
ersterem av beigegeben. Nach äaneq findet sich das histor. 
Tempus mit av Antiphon de chor. $.11. Nach OTi Antiph. de 
chor. $. 24. Lys. de caede Erat. $. 31. Dem. in Steph. I, $. T. 
ad Apat. $. 29. Arfstoph. Ach. 555. Av. 1221 f. Xen. Oec. II, 15. 
Plato Phaedr. p. 233, d. Nach ^vixa Dem. de fälso test. ad 
Aph. $. 16. Nach äoTe Thuc. V, 6. Isoer. Evag. $. 65. de 
permut. $. 19. Dem. pro cor. $. 30. ad Apatur. $.29. 

Auffallender mag der Gebrauch dieser Construction bei d 
erscheinen, doch hat er, sobald man dieselbe als eine eigen- 
thümlidie Modification des Ind. betrachtet, nichts Befremdendes^. 
Wir finden d xev oder el av mit dem Ind. eines bist. Tempus 
einmal nach Verben der Afi'ecte , der Billigung und Missbilligung, 
und zwar in dem ersten Gliede einer doppelgliedrigen Voraus- 
setzung, wo von dem Statthaben des Einen auf das Statthaben 
eines Andern geschlossen wird. Antiph. de chor. $. 29 1 Kaitot 
i€tv6y el oi avtol pih iiaq^vqeg tovtoig av fiaQtvqovvteg nunol 
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7^€cVf ifiol di fiagwQOVPTCQ uTiunoi mtontcu nai d fih nm 
fi^ TtaQsyivovto /4a(nvQ€gf iyti dk naquxopifpf (hier hat Bekker 
nach den besten Hdss. Gripps, und Laur. äv mit Recht getilgt) 
t] tovg naQayevoftevovg ^ii} TJsaQeixofitjv^ kteQOvg de tivag^ mottäS 
ap ol Touiiov X&yoi matateQOi r^aav twv ifiwp fiaqtvQiav' onov 
de fiaqrvQceg ts ifiokayoUai TtaQoyeviad'aiy xal tyti tavs TtaqafB- 
yofihovg TtaQkxofiai ev^vg dno tijg nQiittjg fjui^agy xal oiJrdg 
iyti xai oi ^ägtvQeg navteg qxxveQoi ia^ep kiyovteg irniq mm 
HQog vfiSgi no&ev XQV^ ^ aviQeg^ ij tahj^^ niatd tj f c jujj 
ahj^ aniöta noieiv üiXod-ep ^ ix xm totovtiov; der letzte 
Satz OTTOt; di tritt aus der Abhängigkeit von deivw d anakolu- 
thisch heraus. Din. in Dem. $. 53. £2r ov daiviv^ d oti ^h 
dg cnn^Q Iqpijtre Jlunlag ^AQeoTtayitfjg äv diütdv fie xatcapsv- 
iofiBPog xdfiov xal t^ ßwiffif tafvaev av ro ipevdog t^ abj- 
^elag ftoJikov — htudij de tdhjd-kg nagd ndatjg tfß e§ U^elov 
nciyov ßovlijg ofjiohy/ätai Jri^oa^hrpß ethjffhui dnoai tcAjoana 
jH^/tmUnv xad-^ v^fSv — vvv td vofAifia tdxei9'€v xal rd ibiaia 
xal tdXrjSi] da^evhreqa jenfletau Aesch. c. Tim. $. 85, Omm 
atOTtov av eirjy ei fir^dev ^ev i/nov kiyovtog avtoi ßoate tfp 
imaw/iicnf tm eQYüiv m awiate xwapy i^ov Si keyovtog isti- 
Xehjad'ej xal jtcr} yevofiivfjg fih xQiaetog negl tav TtQoyiAavog f^ha 
avy yeyovmog di iXSyxov dnoq>evSetat. In diesen drei Beispielen 
haben wir wesentlich die gleiche Construction der Periode: ieim 
(at07iov)j d — ^iv — bist. Tempus mit äv, dann (das eigent- 
liche Subject zu detvov) de mit Futur. Aus diesen Beispielen 
rechtfertigt sich auch av bei Xen. Cyrop. IV, 3, 3. 'O de Kifos 
^etaqwv td ttav Mijdtav eqya xal "YqxavUav äaneg xatefäfifeto 
xal eavtw xal xovg avv avtif, el ol aXkoi Sp (Poppe und 
L. Dindorf tilgen av) toikw tov xQOvov dxfid^etv te laaJÜLov eav- 
t(Sv idoxow xal TtQogxräa&'ai rt, avtol d^ iv oQyotiQf j^^ 
mo^ieveiv. In dergleichen Sätzen ist, wie wir das auch bei 
manchen mit Opt. und äv nach el finden werden, ein Satz, der 
zunächst als Behauptung galt, in einen Bedingungssatz aufge- 
nommen, und so Object eines Urtheils des Sprechenden gewor- 
den. Also in der Stelle bei Antiphon hätten wir zunächst deo 
Satt: oi avtol fuh ftdqtvQeg tovtoig av fAa^QOvveeg num 
Tflov^ eiiol di fiaQTVQOvvteg aniatoi eaorrai (wie denn dem 
Sinh nach ein solcher Satz $. 28 allerdings vorhergeht). Dieser 
aber wäre in einen Bedingungssatz aufgenommra Gegenstand des 
Ürtl«^^ fltr den Sprechenden. Es bestätigt sich diese Aiffassong 
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mimentlich dadurch, dftss el mil av und dem Ind. des histor. 
Tempus in der indirecten Frage stehl: Dem. pro Rhodiis $. 16. 
iv fiiv yaQ nQOTtovteg ovm oW ei not otv €v q)Qwfjaat r^&üfj" 
actp. Ebenso läge bei Dinarch der Satz zu Grunde: ^weil Ein 
Mann aussagte, ich habe mich vergangen, wäre die Lüge mäch- 
tiger gewesen als die Wahrheit, dagegen nun, da die Wahrheit 
von dem ganzen Rathe des Areopag anerkannt wird, soll Recht 
und Wahrheit unterliegen.^ Dieser Gedanke aber wird als Gegen- 
stand des Unwillens fiir den Sprechenden in einen Bedingungssatz 
aufgenommen. Ein ähnlicher Schluss von dem Einen auf das 
Andere ist Dem. ad Tim. $. 58. ei tolvw rovto iaxvQOv rj» o» 
tovT(fi TtQog vfiSs texfiijQiWf &ct i^edldov tov Aia%qluyv(x, w 
ne^g>&^al fijfii vno tovtov xal Xaßeiv täs q)iihxg Ttaqa %ov 
TtatQog tov i/aav xal t^ fivür tav aqfvqUn) daveiacead'ai^ xdfAol 
fevia&o) texfdijQiw nqds vfiäg oti aweiddg /we alfjO-ij iyxalovvta 
ovtolfif'gw ÄiaxqUavancfQcedavvaiy „wenn ihm das, wofern es 
nach seinem Willen ginge, ein genügender Beweis wäre, so soll 
auch mir das ein Beweis sein.^ Ohne äv würde in dem Bedin- 
gungssatze keine Andeutung der Mos sübjectiven Setzung, der 
NichtWirklichkeit liegen. — Es finden sich indessen noch andere 
Fälle von op mit dem Indic. eines histor. Tempus im Bedingungs- 
satze. Dem. de cor. trier. $. 6. ovtoi i* ei fiev el%w xeiQov av 
^(^f ovdh UV ^v deivQ¥ scheint av nach cod. Marc. 416. (F) 
und Pan reg. 2936. fr.) etwa darum gebraucht, um %elqwa als 
besonderen, erst in die Bedingung aufgenommenen Bestandtheil 
des Satzes hervorzuheben, gleich als wollte der Redner andeu- 
ten elneq elxw^ %elQw w el^w. Dem. fals. leg. §. 172. ei nqog- 
lußiov Y av aqyiqiov Ttdw nokv fietä tovtiov inqeaßevaa^ ist 
dem nqaghaßwv äv beigegeben, um innerhalb der Bedingung das 
nqoslaßciv nicht als objectives, sondern als gesetztes Factum zu 
bezeichnen. So ist auch etwa Dem. pro cor. $. 101. xal %lg ovx 
av oTtixveivi fie dixaUaQj et ri twv vnaq%ifvtuyv tfj nolei xahOv 
Uyif fiavov xmaiaxiveiv inexelqvfl^ av^ was namentlich durch 
den cod. Par. reg. 2934» (<S) Marc. 416 und Marc. 418 ((Z>) 
geschützt wird, av darum gewählt, um die NichtWirklichkeit des 
mexelqrfla umnittelbar bei diesem Worte selber anzudeuten, 
ihnlich, wie den Begriffen, die zunächst unter dem Einflüsse von 
iv stehen, diese Partikel besonders beigegeben wird. Sicher ist 
sine ^ätere Tilgung eines ursprünglichen ar, das als der ge- 
wöhnlichen Regel widersprechend zum Anstoss gereichte, eher 
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anzunehmen, als die Einschiebung, wenn die Partikel orsprünglich 
fehlte. 

In analoger Weise ünden wir auch xi dem ei, al mit histor. 
Tempus beigegeben. Aber als tonlose und enklitische Partikel 
konnte es noch leichter verwendet werden, die Andeutung der 
NichtWirklichkeit zu verstärken. So bei Homer 
n. XXm^ 526. el de x^ eti Ttqockqio fepeto ÖQOfiog afiq>ot€QOiaiy. 
Indessen mag man hier x^ für xal nehmen, vgl. Rost's Gramm. 
6te Aufl. S. 636. u. Od. VI, 282 hat man jedenfalls eine Elision 
oder Krasis von xal anzuerkennen. Ferner bei Herodot I, 174. 
in dem Orakel: 

iod'f^ov de /ijy nvQyovte fijjd* OQvaaete 
Zevg yaQ x e&r^xe vijaovj ei x ißavleto. 
(Vgl. Bahr z. d. St. Schäfer Melett. crit. p. 51), wofür Bekker 
ei y ißovketo liest. 
Erinnae epigr. 3. rccvtav yovv etv/nMg tav TtaQS-evov oang vyqot^evj 

ai X avdav notedrjx^^ ^g x' ^AyaO-aQxlg oXa. 
Arist. Lysistr. 1098. cJ noXvxccQlda deiva tav inenivd'ef.ieg j 

ai X eldov dfik rtlivdQeg ovaTteqilaaitievfog. 
Bei Gate. Opusc. myth. phys. et eth. p. 722. avtixa xatfff&Qelg 
leQoavXiav tev^ ai x iyheto TaKpyov, ahjd^ 6 hoyog. 

Yf\T müssen hier aber auf die oben (S. 86) berührten Fälle 
zurückkommen, in welchen vom Standpunkt entweder der ob- 
jectiven M^ahrheit oder der deutschen Sprache aus bei dem Indic. 
der histor. Zeiten av erwartet wird. 

Es kann nämlich eine Handlung, obwohl ihr keine Wirklich- 
keit zukommt, doch von dem Sprechenden aus irgend welchem 
Grund als wirklich behandelt werden. Es gehört dahin die schon 
oben, bei Prüfung der Frage, ob ein wesentlicher Unterschied 
zwischen xev und av bestehe, erörterte Stelle: 
IL VI, 345 S. äg ii ogieÜ ^/aati ttp, Ste fie TtQttnov the fn^Q, 
oixeod-ai. nqoipiQovoa xaxtj avepioio ^eXka 
etg oQog^ ij eig xvfia 7tokvq>Xotoßoio ^aXaantjgt 
ev&a fie xv^ anoeqae^ Ttiqog xaie eqya yev&fS'ai^ 
Dann die ganz ähnliche Soph. El. 1021 f. 

eid'^ uifpeXeg toidSe rijy yvcifitp^ TtatQog 
^flxortog elvai' navta ydq xateiqyaüto. 
Die Vorstellung der Sprechenden vergegenwärtigt sich so 
lebhaft das eben nur noch Gewünschte und als unerfftUbar 
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Bezeichnete, dass sie es als ein Wirkliches behandelt. Gleiches 
gilt von Andoc. de myst. $. 57 — 59. q^ige d^ (xQ^ Y^Q^ ^ tlvi^^St 
iv^fHjmlvtag neql tdSv nQoyfiotwv ixloyi^ead-ai , waneQ uv avtov 
ovra iv rij avfufOQ^ ti av vfitiv i'xuatog inolijasv; el fiiv yaQ 
^ dvciv t6 Steffov kkia&ai^ r) xaUjcSg wioXioS'at^ ij alaxQtSs 
aa^jvaif «xo« uv %ig ützhv xixxlav elvai ta hyofieva* xaitoi 
noUol av xal tovvo eiXovto^ to ^ijv n€Ql nXelovog noirflafj^BVOi 
tw xahüg oTto&avdv' onov ii tovrtav ro ivavtifiitatoy ^y, 
aiwwjüavti fikv avtifi ts utaxiaxa aTtoUa&at ^itjdiv aaBßrflcerti^ 
m dk tov natiqa neqiiduv ccnokoftevov xal tov xtjdBattjv xal 
tovg avYYevalg xal ave^piovg toaovtovg^ (wg ovdels an^iXkvsv ij 
fffii ^f] dnüiv tag ^sqoi ijfiaqvov. Jioxltidrß fth ycrp tpetaa- 
fievog edr^aev avtovg^ anmjQla di avtiov akkfj ovSefila rpf § 
nv^iad'ai l/^9tjvalovg mxrva td nQax^evta'^ g)OV€vg ovv avvuiv 
iyivifjiTpf fyd /«y eiTiaiv vfuv d ^xovüa. hi dh tQiaxoalcvg ji^rj- 
valiüv oTiiiikkvWj xal 37 noXtg iv xaxoig totg fieylatoig iylvtto. 
taSra fiiv ovv jjv ifiov fttj ^inovtog* emwv di td orca avrog 
t€ iau)^6ftffv xal tov natiqa eacD^ov xal tovg aXlovg avyyevHg^ 
xa2 tf^v noXiv ix g>6ßov xal xaxdiv twv fteylatwv dnir>lXaTtov» 
gwydieg dk dC ifik tkctaqeg ävdqeg iylvovtOj o^neq xal ijfiaq^ 
tov ttSv ä* aXXtov ol XoiTtol nqotcQOv vno TevxQOv ifujvi^- 
cav. ovte dijTtov oi te&veakeg di ifti ftaXXov itt&vaaavj ovts 
Ol qiBvyovreg fidXXov B^evyav. Ferner Soph. El. 914. ovte dqcia 
Hdv9av€v^ wo Brunck mit Billigung Schäfers (Meli, critt. p. 55} 
iXdv&av av schrieb. Troad. 395. Bacch. 1309 ff. 

tov yiqovta di 

ovöelg vßql^eiv ^S'€X\ dgoQaiv td aov 

xdqa* dbajv ydq d^Ucv iXdfußavsv. 
Der Sprechende vergegenwärtigt sich die Voraussetzung als 
wirklich. Herod. I, 187. T^i di nvXrjai tcnmfli oiih ixQoto 
tovds eivexa^ oti vrtkq xsqfaXijg ol iyiveco 6 vexQog du^eXccv- 
vovn. Es heisst iyivsto^ weil Dareios als durch das Thor ziehend 
vorgestellt wird. Aehnlich Lys. in Erat. $. 27. Ov ydq i^ nov 
iv toTg ftetolxoig nlativ naq avtov iXdfißavov. Dem. ad Apat. 
$. 28. tlva ydq iXnlSa eaxov tovtov aTtoax^Bad-al fiov; Was 
zuvor in Tueqmdov av als Factum nur gesetzt war, wird nun 
bereits als bestehend angenommen, und unter dieser Voraus^ 
Setzung gefragt: tlva iXjilda eaxov; Ebenso Flato Symp. p. 190, c. 
oi tifial ydq avtoig xal td Uqu td naqd täv dv&Qwnotv r^- 
vl^no. In andern Stellen ist der Gebrauch des Indic. auf die 
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Fonnd: «wenn Jenes, so Dieses^ ztarttduofillifeii« So Ewr« 
Hec. 1111 ff. 

€l di fii^ OfvytSp 
TtvQyovs iteaovcag fjOfi$v jEÜT^n^y ioql^ 
gioßov naQia%&f ov fi&rws od^ xzvnag. 
wo Person mit einigen Hdss. naqiax av liest, Elmsley zur Me- 
dea p* 150, p) unter der Bemerkung: »Nihil apud Attieos poätag 
rarius vocali e ante particulam äv elisa'' (vgl. Reisig de vi et 
ustt oV part. p. 138) vorschlägt: ^ßov nuQhx&f ov fUovjg of 
&v jnmos- Eur. Troad. 394 ff. 

ta d^*'ExtoQ6s ooi Xvtvq äxovaov^ fig i%n^ 
do^ag dv^Q ägiatog^ olx^ai &aviav. 
xai xwri ji%avS(v i§ig i^egya^nai, 
u d^ ijaav oHxoif xfirfltdg cJy iXav&avßv. 
JlaQig d' f^f*^ '^ Jias' yj^fiag di fHQ 
aiytafnerov to tafiog elxey ip dofioig» 
woiur Schäfer Melett, critt. p. 56. ilavd^av, S» und slx äv vor- 
schlägt. Matthiä liest XQV^^ ila^sv äv ^eyiig^ Ehns|ey el^ev 
av dofioig. Diphilus bei Athen 1. IV, c. 18, p. 165» 
JSt fii^ awtj&vjg (paiiifMiff % vrvyx^^ 
i XotßqUw Xtifimnogf ügrffrfiaiitjv 
vofiov tiv ovx axffjCtoVf wg ifwl doud* 
Thuc. in, 74 acte Kai xffqiJiaxa — nat&tav&¥jj d avefiog meyi- 
Veto tfj iphy/L Aesch. de falsa leg. $, 66. %l ie nal ßovkofi^ 
vog eineQ taika OiloitQdtei TtQoeiXoinfjv xattjYOQOW /aiv (ym 
Demosthenes behauptet} nQog tovg avtovg äxQoatäg zij Ttoote- 
Qai^f ftlav di vvxta öialinwv avvrffo^Qw; Dieses uatrffoqow^ 
cvnjyoQOw ist ebenso natürlich, wie jede Behauptung oder Ein- 
wendung, die man im Namen des Gegners macht. Dem. ad 
Apat. $. 25. Dagegen finden wir ebd. §. 29 ijuvwfnjv «fy, wo 
je nachdem der Schriftsteller die Sache auffassen und darsleUea 
wollle, ebensowohl av tehleu konnte. Eine wahrhaft riietorisdM 
Auslassung des liv ist Eur. Suppl. 707. 

xal fiigv ta Otjoitog y ovx oxHf iuq>9'a^ 
diX tef" evdvg kafiitQ dvoQ^daag onka^ 
Auch aus Ironie wird statt des Indic. mü ot^ der Uosse bdic 
gebraucht. So Arisl. Nub. 1338 ff. 

idida^dfifpf fiinoi et v^ JC^ iJ likU^ 
TcXct;v dimaloig dvtdifuv^ d tavta f9 



Von bdiciliT aril £y. |39 

fiiiX^ig wast%laHv^ tag dlxaiap ual xaXov 
tot natiifcc Tvmtad'^ icth vjto xmv vUtav. 

Außallead ist Arist. Eccl. 772* Da aber der Text mver- 
däcbtig ist, and dasImperC inei&6fif]v in keiner Weise so erkUirt 
werden kann, wie der sogenannte Aor. tragicus (Hermann zo 
Viger p. 745. Arist. Eccl. 255} auch nicht geradehin fär das 
Präsens steht, so bleibt nur ttbrig, mit Hermann es als ironischen 
Ausdrude zu nehmen: „ich sah*s und glaubt' es.'' 

Noch seien einige Stellen aus den Rednern Isüos, Lykurgos, 
Aescbines berührt, welche Meulzner in seiner Rec der Oratores 
Attici edd. Baiter et Sauppe fasc. HI. Zeitschr. f. d. Alterthums-« 
wiss. 1844. Nro. 21. ausgehoben hat. Is. de Pyrrh. her. $. 45. 
haben die Hdss. ABLZ. den blossen Indic. inhQeyßag. Will man 
sich streng an die hds. Autorität halten, so wäre der Gebrauch 
des blossen Indic. in einem Fall, in welchem der gewöhnliche 
Sprachgebrauch umEwelfelhaft av erfordert hätte, als eine Be-^ 
Sonderheit dieses Redners zu erklären. Da inde»$en gerade bei 
diesen Rednern den Hdss. nicht so viel Gewicht beigelegt werden 
dürfte, und da auch sonst bei ihnen (vgl. unten beim Opt.} aV 
ausgefallen zu sein scheint, wo der gewöhnliche Sprachgebrauch 
die Partikel verlangte, so thaten vielleicht Bekker, Baiter und 
Sauppe nicht Unrecht, wenn sie hier w einschoben, was auch 
von Metttaner gebilligt wird. Auch Idnoon. $. 8 scheinen Baiter 
und Sauppe dem Sinn gemäss mit Recht ij^lovv ap aufgenommen 
zu haben. Minder nölhig scheint Is. de Ph. $. 75. die Aufnahme 
von taS% op duTtqi^ato gegen die Hdss. ABLZ. und Lyc. $. 23. 
ixävav av avzdv naQ9ixofi9jV. In der einen wie in der andern 
Stelle lässt sich der blosse Indic. aus der Formel: „wenn Jenes, 
so Dieses '^ erklären. 

Ehe wir diesen Gebrauch des Indic. ohne av verlassen, haben 
wir noch zu erwähnen, dass nach ovx edu mit folgendem Relativ 
der blosse Indic. des histor. Tempns stehen kann, (4>wohl die da- 
mil ausgedrückte Handlang nicht als wirklich zu betrachtm ist« 
Atitiph. de caede Herod. $. 15. ev yaQ rjdetgj !ki ovdelg up ^ 
aoe, (ig ineirop top o(mop diofioaafievog ifiov xonBfiaqtvftjatP^ 
Dem. ad Apat $. 26. Ovm ürrt ioIpvp ogtig pmfj^vQrflu fw^B- 
piad'tttf wtcov wiog ij 7ti(fvütp ij n^oniffvOiP idt»aMto fioi ^ 
lifop üpupovp inotij0ütto n^ ifii ne^l m wpifioi itna^ettcu 
Es ist dieser Gebrauch ganz im Einklang mit dem nach ovk &fup^ 
^ig u. dgl. Avsdrückoi gebrauchten Indicativ. So konnte Plato 
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Apol. p. 36, c. statt B/ttelXov o^Xog ehai auch Mos gesagt wer- 
den ogielog ^v, doch aach oq^eXog av jjv. Es findet mh nämlich 
in solchem Fall auch der Indic. mit or, wie Dem. ad Apat $.28. 
luqmdov av und §. 34. tls oikiog lifiog iativ ävtldixog tj diai- 
tfjtijg^ Off avx av äv€ßai.et;o elg to imdtjfAffiat tov av&QGmw; 
wo indessen die beiden codd. Marc. 416 und 418 (F u. O), so 
wie Far. reg. 2936 (r) cv weglassen. 

Zu der zweiten Gattung von Fällen, in welchen nur von 
dem deutschen Sprachgebrauch aus die Beifügung vonaV 
zu dem Indic. des bist. Tempus erwartet wird, gehören vornehm- 
lich die Ausdrücke der Möglichkeit und der Schuldigkeit, 
der Pflicht. Die griech. wie die latein. Sprache gebraucht da den 
reinen Indic, wo objectiv behauptet werden sollte, dass etwai 
möglich oder Pflicht war. Die Unregelmässigkeit liegt ganz aof 
Seiten der deutschen Sprache. Während diese nämlich gleich der 
latein. das Imperf. und Plusquamperf. Conj. in der Regel gebraucht, 
um die NichtWirklichkeit eben der Handlung anzudeuten , die mit 
dem Imperf. und Plusquamperf. ausgedrückt ist, wendet sie bei 
den Ausdrücken können, sollen u. dgl. das Imperf. und Plus- 
quamperf. Conj. auch dann an, wo nur die von diesen Ausdrücken 
abhängige Handlung, nicht jene Ausdrücke selbst als nicht wirk- 
lich erscheinen sollen, während die griech. wie die latein. Sprache 
hier alle Andeutung der NichtWirklichkeit unterlässt. Denn man 
darf nicht etwa aus dem Grunde, weil auch dem Infin. av zu 
Andeutung der NichtWirklichkeit beigegeben werden kann, und 
weil in der That hier die in dem abhängigen Infin. ausgedrückte 
Handlung nicht wirklich geworden ist, erwarten, es werde nun 
eben dem Infin. die Partikel beigegeben sein, vielmehr die griech. 
wie die latein. Sprache gebraucht in diesem Falle, in dem sie 
nichts weiter behaupten will, als: es war möglich, es war Pflicht, 
es war besser etc., diess zu thun, die Form der objectiven Be- 
hauptung, wie sie auch im Deutschen in obiger Fassung statt: du 
hättest können, sollen etc. eintreten kann. — Wenn man nun 
aber auch im Allgemeinen (nach Hermann de part. äv L I. c. 12.) 
die Regel so fassen kann, dass man sagt, es entspreche den 
deutschen Ausdrücken: ich hätte können, sollen, es wäre besser 
gewesen u. dgl. im Griech. der Indic. der histor. Zeiten mit ar, 
wenn der Sprechende in jene Ausdrücke die Andeutung der 
NichtWirklichkeit (dass es in der That nicht möglich, nicht Pflicht 
i^ar u« s. wJ) legen wolle, in welchem Falle aus idu av eine 
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Ton' dem Sprechenden beabsichtigte Folgerung vvv i* ov 6%% sich 
ableiten lasse; und es entspreche ihnen der reine Indic, so dass 
alle Andeutung der Nichlwirklichkeit wegfalle, wenn diese nur 
der abhängigen Handlung anhafle, so ist doch diese Fassung nicht 
genügend zur Erklärung aller Fälle, vielmehr müssen wir auch 
hier auf die Bemerkung zurückgehen, dass av bei dem Indic. 
eines- histor. Tempus nicht ursprünglich und überhaupt die Be-> 
Stimmung hat, die NichtWirklichkeit anzudeuten, sondern nur die 
reine Objectivität der Behauptung durch Zufligung des subjectiven 
Elementes der Setzung zu beseitigen, hinzuweisen, dass das 
Factum zunächst nur in der Vorstellung existire, die objective 
Behauptung in eine subjective zu verwandehi. Es wird sich diess 
durch Betrachtung einzelner Stellen bestätigen. Dem. in Timocr. 
$• 146 f. ovre yuQ av, d avdQ€g dixaavalj i^ijv v/alv tifiäv o ti 
Xßfj nai^elv ^ oTtozlaai Qiv yaQ TqJ naiPetv xal 6 deofiog en* 
ovx av ovv i§ijv Secfiov motiaai) ovd^ otfaiy evöei^ig ia%iv jj 
anaywyiqf TtQOSiyiyQanvo av iv tolg vofiois yflov d^ ivdH%9'ivta 
^ OTiaxi^kvca drflavnav oi i'vdexa iv n^ ^vXqf^ eincQ lifj i^ijv 
alXopg ij tovg inl nqodoalAf tijg noUug ij inl itataXxHSBi. %ov 
diQfioV avviovtag ij rovg ta rikt] iavovßiivovg xal ^rj xcnaßah- 
Xovrag dijoai. vvv de %avS^ vfuv texfijjQia eatfa ort i^aati 
difiai' navtelüig yaQ ijdfj axvQ* av ijv %a %i^rjua%a. Hier ist 
der dem ovx av i^ijv zu Grund liegende Gedanke in vvv ii — 
i%eCTi ausdrücklich ausgesproch^. Dem. in Hid. $. 35. El toLvvv 
änixQ^j %ovg ToXg Jiowaloig %l noievvtag tovtiav xaxa tovtovg 
toog vofiovg dixfjv diöovaij avdev av TCQogidu taSde tav vo/aov. 
äX ovx anixQfi. Also ist auch die Folgerung beabsichtigt, 
welche die Zuhörer ziehen sollen: nQogdei tovde tov vofiov. 
Die Zuhörer sollen ovökv TtQogiSei nicht in otiyectiver Wirklich- 
keit nehmen, sondern nur als in der Vorstellung als wirklich 
gesetzt, und um die Zuhörer nicht im Zweifel zu lassen, wie 
das ovdiv nQogidei gemeint sei, istaV beigegeben. Dem. Phil.I, 
$.1. et yaQ ix tov naQehjlvd-otog x^'n)t; td diona ovcoi avv- 
eßovlevüaVf ovökv av vfiag vvv eöei ßovlevea9ai. Es soll Mi- 
gedeutet werden: dXXd Sei vvv vfiog ßovXevead'ai. Xen. Anab. 
V, 1, 10. El fiev Tptiota^B^a aagxSgf ort ^$€t nXoTa XeiQlcotpog 
ayoiv Ixavif ovih av edei civ fiiUxa liyeiv.. Dass diesem ovdiv 
av idei der Gedanke zu Grunde liegt: vvv di del^ zeigt das un«- 
mittelbar Fol^end^: vvv i* inel tovv adi^lov, doxa ptot neiQoa^ai 
nXoia naqaaxeva^uv xaL avto&ev. So liegt Isoer. Archid. $* 4, 
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wie aus mjg övn c^^^etiQdjv xq^ täv i^limäv ftHQctv Xafißaveäf 
liervorgeht, zu Grande: vvv d* ov wxUSg ^'xei andqyuv, ffi^enso 
bei Plato Phaedo p. 106, a. avdk yaQ av rfft^iinrnv tdei die Be- 
kattpUHig: yvv dk dei. Soph. El. 1480. 

Xgijv i* ivd-vg flpai tijvde tdtg nuaiv dbajv^ 
ogtig niQa nqaacBiv ti tw¥ vofuav 9Üm^ 
müvHv. %o yccQ navov^v om uv fjv noXv. 
Woza Hermann bemerkt: ^x^ ^^^^9 ^i^ oportere indical sine 
eonditione; nee potest epponi, oäX ot/ xQ^' i^^™ ^ oportet, quo- 
modo polest non oportere? At non omnia fiunt, quae oportebat. 
Itaqoe qued opponere potes, aliud est: äkX omtiSti. Contra non 
dicit, to faQ navovffyov oüx rjv noXv^ sed addit particulam. Nam 
illa tantum eonditione non forent multi nefarii. Atque quia non 
exstat lex illa., sunt multi. Itaque oppositum est, aXX^ eari noXv*^ 
Ptato Gorg. p. 514, a u. b. El ovv naqixaXov^ev äXXi^Xovg, ä 
KaXXixXeigj dij^oaiif TiQa^avteg rdSv noXitixcSv 7tQayfiat€09j im 
ta oiModofHmy § tHXiü^ ij vBMQlorv ij uQiSv inl ra fiiyieta 
QlnoSofiijfiaTa y Tioxeqov tiu Sv rjfiag ffxitlHxai^ai i^fiag aurovs 
leol i^^affaif nfHjkoy fiiv el . initnafied-a ttj^ tix^^t V ^ 
hu0ra^€9ay ti]v oixodef4ixi^v ^ xal twqcc to0 ifta^ofuev; ideiQV, 
^ 4w; Man denke nidit, dass hier av nur darum stehe, weil ein 
äv Yon der \H>rausgeschickten Bedingung abhängig gemacht sei. 
Den« wir werden nachher sehen, wie auch bei ausdrücklich ge- 
setzler und vorausgeschickter Bedingung doch der blosse Incfe. 
stehen kann. Viehnehr edn soll nicht schlechthin objectiv behauptet 
werden; es ist, da sk^ die Rede überhaupt nur auf dem Gebiete 
Ads Setsens (vgl. unmittelbar zuvor: &wfiev omtig i'x^v;} bewegt, 
nur eine Setzung der Notbwendigkeit. ]>em. in Tknocp. $. 125. 
l4XXci wj Jla, aloxQ^ ifftog Sv ^v jivdifotliava de^^cct § FXav- 
MBttfVy ^ MeXammov; ov fia tov Jl\ cJ üvÖQsg Sixaataij äXXe 
noXv aXaxiOP etc. Hermana meint, av stehe wegen des bei^ 
gefilgten Geg^isatzes« Das müssten wir indessen sicher unpassend 
finden, wenn der Redner in die Einwendung, die er un Namai 
Attderar skk macht, eine Andeutung seiner eigenen Meinung auf- 
nähme. Auch fet das sonst nicht seine Art. Vgl. ebd. $. 126. 
ad Apat. $. 25. 37. «d Lept. $. 20. Eine andere Stelle, die uns 
den Beweis liefert, da$s jener von Hermann angegebene Unter- 
«hied nidrt überall auspekht, ist Lys. in Erat. $. 48. K^ltm. 
<ika^ ^ m^^ aya&ogj ixQ^ ^ ^Qckev fth ^<3y naffetvifHOS 
i^»^^ mH%u T^ ^otAjf iJi7ivv€^vY^i0^i>n%ifi^%äv^gaY^iMV 
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wtttaäv^ &n ^ffitfidg ehv. Unstreitig wttrde hier nach der von 
Heimann anfgestellten Regel der einfache Indic. ixQV^ erwartet 
werden, da dfenbar nicht der Gegensatz: all^ ovx ixQ^^ daraus 
gebildet werdoi soll und kann. Es bleibt uns darum nur übrige 
ix(jijv Sv als siihjective Behauptung über Vergangenes aufzufassen. 
So sagt schon Homer 11. III, 41 f. 

ital xe To ßovlolftfjVf xfxl xty noXv xiQSiov ijer, 
^ wtto haßfjv X e/nevai xal vnoxpiüv aXhav. 
oder Od. IX, 228. ^ % oV noXv xiQdiüv ijev 

wo man keineswegs den Gegensatz erwarten kann: vvp i* od 
Miffiiiv iatij vielmehr haben wir eine subjektive Behauptung: 
es war wohl besser, wie 4lenn II. III, 41 eine subjective Behaup- 
tong ytal xe vo ßovXolfitjv vorausgeht. Wie uns die letzten Bei- 
spiele den Indicativ mit w in einem Fall zeigen^ wo wir vom 
Hermann'sdien Standpunkt aus unleugbar den reinen Indicativ er- 
wartet hätten, so finden wir hinwiederum den Ind. ohne av da, 
wo allerdings in jenen Ausdrücken die Andeutung eines m der 
Wiridichkeit entgegengesetzten Verhältnisses gefunden werden 
kamt. Dem. PhH. III, 6. Ei ^h ovv Imavteg (afioloyovfuv^ 01- 
hnnw tfi Ttolei noXsfttiv nai xf($ tlqrpnjv nagaßahsiv ^ ovdh 
«Uo eiei tov na^tovrä kiyetv xal üv/ttßavlevetv, fj OTnag caipa- 
Ußtma xal ^fnrra amo¥ dfwvovfteS'a' ineiifj dk oiktog ätortcog 
^leiSiaxeivtai^ üate TtoXeig xaialafjißdvorrog ixstvov xal TtoHa 
^ vfietiQtay ^jfivtog xal navtag üm9'q<m(njg ddtxoSvtog dvex^- 
oMtivfOP iv taig ixxhjalaig leyovttav TtoiXdxig^ tag tjtim tiviS 
ti0iv Ol ftoiovvteg tov nolefiov^ dvccytoj gwXcmea&at xal dio^ 
^ova9-ai ns^l tovtov. Hier hat Demosthenes allerdings, wie 
ixeti^ ii — opoyxt] diood-otod-ai nsQl tovtov und die folgende 
Erörterung der Frage: «t itp tj^iv isti to ßovksveaStci tzsqI 
tov 7$dteQO¥ u^rrpnrpf ayetv ^ Tiokefteiv Sei zeigt, den Gedanken 
im Sinn : vvv di xal aiXo tt du kiyeiv , und man mtisste dem- 
nach gemäss der von Hermann aufgestellten Regel erwarten: ov- 
iiv up aiXo eilet, denn ungegründet ist dessen Erinnerung: „Videri 
potest hie addendum fuisse aV, quia opponi potest diX ov 8tl 
oviev SikXo Xiyeiv. Nihilo minus recte omissa est parlicula. Ke- 
^e emm sie intelltgi haec voluit Demosthenes, sed quum velit 
PkiKppvm ab omnibus hostem jndicari, vehementerque improbet 
eos, qui altter sentiant, in hanc sententiam loquitur: $i nemo 
nosirum dubitarei, illum hosiem eise, de eo tantum me dtcei^e 
opus erat, quomodo repellendus esset, sed quoniam suni, qui 
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qliter senüani, kis occurreiuhm est. Ita apparei jain nön qnüi 
opus Sit, et quid non sit opus, inter se of^oni, sed quid ipse 
facturus sit.^ Klar ist, dass wie der Annahme ei fiev ioftolo^oi- 
lAhv die Wirklichkeit ineidi^ — diaxeivrai entgegensteht, so dem 
Cfidh allo idei der Satz dvuyio] ipvlm&fStci tum dio^(M^ai 
thqI tavtovj worin ja jedenfalls der Gedanke liegt, dyctfiai m 
neQl aklov tov Uysiv. Dass nun Demosthenes sagen konnte: 
ovdh av aiXo edet^ ist unzweifelhaft; wenn er aber dennoch ein- 
fach sagte ovSiv iiilo edaif so können wir diess nur daraus er- 
klären, dass er vorerst von einer Andeutung des Gegensatzes 
absehen und nur aussprechen wollte: wenn Jenes, so Dieses. 
Deutlich tritt diess als Grund der Weglassung der Partikel Xen. 
Mem. II, 7, 10 hervor. Et (ih %obfw alaxQov ti ifiMov if- 
yaaaad'aif d-avaxw av% twrov TtQOaiQitiw a^v, wie ebd. 1, 3,3. 
oike yccQ toig d'eois ^^t] xaXwg ix^iv et taig fieyakaig ^voiats 
jioklov i) toig i^ixQoig e'xaiQW der Inf. ohne är steht, obwohl 
nachher folgt ovi oy zoig avd-QWJtoig a^iw elvai ^fjVj zum Be- 
weis, wie der Gebrauch oder Nichtgebrauch der Partikel weniger 
nach objecliven Verhältnissen sich regelt, als nach der Auffassung 
und Absicht des Sprechenden, ob er schlechthin und objectiv be- 
haupten, oder andeuten will, dass die Handlung nicht als objeclir 
zu nehmen ist. Diess bestätigt sich auch aus Herod. 1, 39. diib 
yuQ V7t odovtog ioi une tekevn^aeiv jue — XQV' ^i ^^ noikiv 
%a TtQueigy vvv de vnaixMrfi. Die Angemessenheit der objectiven 
JBehauptung „wenn ich durch einen Zahn den Tod finden sollte, 
dann war es offenbar (diQ) nöthig, so zu handeln, wie du ban- 
deltest^ liegt am Tag. Offenbar will der Jüngling des Vaters 
Benehmen einerseits rechtfertigen (ovyypoifiT] fiiv <J mcuf toi 
Idovti /€ oipiv Toiavnjv), andrerseits doch als auf falscher Aus- 
legung des Traumes beruhend darstellen. Daher denn auch unter 
gewisser Voraussetzung die entschiedene Behauptung : xQ^j^ ^ ^^ 
noihiv tä Ttoiieig. Auf andere Stellen liesse sich zwar die von 
Hermann aufgestellte Norm anwenden, indessen da sich, wie wir 
sahen, ihre Anwendbarkeit nicht durchaus bewährt, so sind auch 
diese wohl einfach auf die Regel zurückzuführen, dass mit de» 
Indicativ objectiv behauptet, mit dem Indicativ und äv aber ein 
Factum nur gesetzt, darum aber eben seiner reinen Objectivitit 
beraubt werde. Diess kann man z. B. von XQV^ Soph. £1. 1480 
. geltend machen; ferner von Soph. Oed. R. 250. 
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avd* et yuQ -^ to nqayf.ia (ifj d-tr^atov, 
axa&a(ycw v^ag- elxog tjv oikwg iav. 

Es war nicht angemessen den Mord ungesühnt zu lassen. 
Dem. in Aristocr. $. 107. n yciQ firfih six^^ '^f^ aXXtav loyl" 
aaa&aij ftr^d^ i(p v^wv cevrwv oiol ts fjte tavra aweivai, f^ 
ideiv Ttaqaäeiyftci ^Okwd-lovg , ihr konntet an den Ol. ein Bei- 
spiel nehmen, statt: ihr hättet können. 

Weitere Beispiele des reinen Indicativs sind für: i^rjv Antiph. 
de caede Her. $. i3. edet Antiph. de chor. §. 42. Dem. pro cor. 
$. 191. Phil. I. §. 38. h^f^v Ant. de acc. venef. $. 1. 4. 6. 21. 22. 
de caede Her. §. 36. Dem. Phil. I, $. 27. de cor. trier. §. 3. in 
Mid. $. 68. Eur. Her. 450. nQogijxe Dem. ad Apat. $. 25. 38. 
dbcaiov f^v Dem. pro cor. $. 16. aiaxQOv rv Xen. Anab. VII, 7, 40. 
elm rv Ant. de caede Her. §. 27. 28. Lys. in Erat. §. 27. Dem. 
de falsa leg. $. 44. ad Boeot. de dote §. 27. 30. a^iov rjv Lys. 
epit. §. 78. aqBiov mlizo II. XIX, 56 f. äafpaXeatSQOV rjv Lys. 
de ol. $. 24. 'ißytAov dürfte wohl nicht anders, als im reinen 
Indioativ gefanden werden, sowohl wo es den unerfüllbaren 
Wunsch ausdrückt, als wo es im Behauptungssatze steht. IL I, 353. 
X, 117. XTIII, 367. XXIII, 546. XIX, 59. Aesch. Prom. 48. Eur. 
Iph. A. 1308. Heracl. 248. Xen. Anab. I, 2, 4. "'E^^llüv findet 
sich meist ohne ofv, da es eine zu erwartende Handlung aus- 
drückend irermöge seines Begriffs dem av nahe steht; t(x€U,ov av 
steht Andoc. de myst. $.21. Obqs Stj toiwv^ d xae o ncec^Q 
ißovlsTO vno/niv€iv, zovg (pLXovg av oua&e ^ tnvtqirtBiv avr(} 
pteveiv 7] iyyvrjaaad-at y älX om av TtaQuitiXa^ai xcfi deiod-ai 
iaiihat ottov av i'fisUev avtog owdi^ead-ai if.d te ovx anoXtXv; 
wo av allerdings zu e(.i^Xkev gehört , wo etwa zu erwarten war, 
dass er selber gerettet werden konnte. 

Wir schliessen diese Erörterung mit einer Bemerkung über 
den Unterschied von ißovXofitp^ und ißovX6(,irpf av. Es wird 
näralfch ißovlofirjv av gebraucht, wo allerdings in der Seele des 
Sprechenden ein Wunsch vorhanden, und nur das Gewünschte 
selbst fdie von ißovXo^irjv abhängige Handlung) als nicht wirk- 
lich anzusehen ist. Es hat diess Hermann de part. av 1. c. 12. 
p. 67 zu der Behauptung veranlasst y^ißovXoftrjv av potestate idem 
est, quod bene esset, cui recte opponitur, at non bene est Quare 
etiam Latini vellem dicunt.^ Das hiesse aber doch gewaltsam ver- 
fahren, wenn man, um eine für den ersten Anblick auffallende 
Redeweise zu erklären, einem Worte seine einfache, sonst überall 
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geltende Bedeutung, wie hier dem ßovlofiai die des Wolfens 
absprechen wollte. Auch berechtigt uns keine Stelle von dieser 
Bedeutung abzugehen. Vielmehr wenn man im Griecfa. ißovXofirpi 
ävy im Lat. vellem, noilem, im Deutschen ich wollte ^ wihueke 
(als Imperf. Conj.) sagt, so liegt allem dem ursprüngKch der 
Gedanke zu Grunde: ich würde wollen, wünschen, wenn es m 
unter diesen Umständen, in meiner Stellung verstattet wäre, zu 
wünschen, und man bedient sich demgemäss dieser Formel auch 
blos zu bescheidenem Ausdruck seines Wunsches. Xen. Cyr. YH, 
2, 15 f. Tads de fioi Ttavxiag^ iqrj^ c5 Kqoiae^ Xi^w, mls 
änoßißr^xe ja ix %ov iv Jelq>oig xQrfitr^Qiov* aol ya(> ö^ Uyetai 
ndw ye teS-eQccnevod^ai 6 l^nokktav^ xal ae navta ixeivqt nn- 
'S'Ofitvov nQoateiv. ^EßovXofojv «V, c3 Kvqe^ oOtiog e%Hv^ m 
de ndvra rdvcciTia evihvs i^ ^Q^ijs TtQwmav nQogtpfex^ «i? 
linoiXwvi. Offenbar liegt in der Formel , dass der Wunsch un- 
statthaft sei, weil er unerfüllbar sei. Dem. Phil. I, $. 51. ißov- 
XofAf]v i* aVj üaneq Sri v/luv avptfpeqei td ßehtiata dxoveiv ^iaj 
oikfos etdkvai owoiaov xal tff t« ßikuata einovtt • noUAf p( 
av rjdiov eiTtov. vvv d* in döj^kotg ovai tois dno tmm 
i/aavrt^ yevijaoftevoig, ofKog im T(f owolaeiv vfuvj idv rcqa^ijie, 
laika neneXad-ac Xiyeiv aiQOvnat. Auch hier soll nicht objeetiv 
behauptet werden, dass der Wunsch bestimmt vorhanden sei, son- 
dern indem der Redner die Besorgniss hegt, sein Wunsch möchte 
nicht erfüllt werden, so hat er auch kaum den Muth, zu wünschen. 
Arist. Eccl. 151. Vesp. 960. Antiph. de «hör. $. 14. Lys. in Erat 
§. 22. Aesch. in Ctes. %.\ib ov ißovXo^rjv av noXXuiv evexa ?^. 
Flato Phaedr. p. 228, a. Man vergleiche damit ißovXoftr/p in 
folgenden Stellen: Ant. de caede Her. $. 1. ißovXofifjv fihf, » 
arÖQeg, rr^v dvvaftiv rov Xeyeiv xal rtjv ifineiqlav zah nqay^ 
ziov i^ iaov ^01 xad-eatdvai tfj te avfiq)OQ^ xal toTg xaxdig ^o& 
yeyevtj^iivoigj vvv de %ov ^h n^teiQa^ai Tteqa tov TtQog^xmoSt 
%ov de ivder)g eifii fidXXov rov ov(x€piqwzog, Aesch. in Ctes^S- ^ 
^ßovXofiTp^ (uev ovv, c3 avdqeg l^&r^valoi xal tjJv ßovX^ lo«? 
nevtaxoalovg xal .rdg ixxXr^alag vno liov ig>eatijxdT4ap oq^ 
dioixeiod-ai xal tovg vo^ovg, cvg ivofiadtrr^aev 6 SoXtav ^«f* 
t^ xüv ^^TOQiav evxoa^iiag laxvetVj worauf $. 3 mit iTUidjj * 
ndvra td nqmeqov wf^toXoyfifdh^a xaXoig exeiv als Gegensatz 46 
Schilderung der Wirklichkeit beginnt. Arist. Ran, 866. sagft 
Aeschylos: 

ißovXofitpf fiev ovx iqi^eiv ivd^ddBf 



Vom IndicRtir mit Sy. |4Y 

worauf V. 870 der Gegensatz folgt: 

ofitag i" insidf] aol doxei, 3qSv ravta xp7- 

Hermann bemerkt zu den beiden letzten Stellen: „signifieat 
iHud ißolloutp^ cupiebamy cui quoniam non est oppositum at non 
cupio, recte abest aV. Itaqoe apud Aeschinem sensum verborum 
etiam ita licet exprimere, debebat $eixar% antiquus mos judiciarum. 
Apad Aristophanem autem qui loquitar, Aeschylus, quum cupiebam 
non cetiare dicit, manere se alienum a certandi cupiditate indieat, 
eliamsi, quum delreclare nequeat, certaturus est.* Achten wir 
blos auf die wirklichen Verhältnisse, so ist nicht zu läugnen, 
dass in den letzten Stellen so gut, wie in den früher erwähnten 
ißovXopitjv Sv gesagt sein könnte. Denn auch in ißovXo^riv fih^ 
in der Wahl des Imperf. und der Partikel ^h „ich hatte zwar 
den Wunsch oder ich war zwar gesonnen, '^ liegt in Wahrheit die 
Andeutung, dass man den Wunsch , die Absicht als unangemessen 
aufgebe (es ist aber auch das oft nur fingirt); der Unterschied 
kann vielmehr nur darin bestehen^ dass in ißovXoftrjv bestimmt 
und objectiT behauptet ist: „ich hatte den Wunsch," in ißovXo- 
fifjv av dagegen durch die Partikel der Setzung einer Handlung 
als wirklicher die Objectivüät beseitigt, und dass man wünschte, 
nur als subjective Behauptung ausgesprochen ist. 

Wir gehen zu der andern Hauptgattung der histor. Tempp. 
mit av über, wo durch diese Construction eine Wiederholung der 
Handlung ausgedrückt sem soll. Den Unterschied von der erstem 
Gattung hätten wir nach Hermann darein zu setzen, dass bei 
jener die Bedingung nicht erfüllt, bei dieser zweiten erfüllt ist; 
eleyev av wäre nach ihm „dicebat, si dicebat (si dicebat hie; si 
hoc; si huic; si hoc tempore; si hoc loco; si hoc modo)," nach 
Rost (6te Aufl. S. 605) = j^sleyovj ei i^rjv Uyuv^ ich sagte, 
wenn sich die Umstände zum Sagen fanden, ich sagte biswei- 
len." Diesen Bestimmungen liegt jedenfalls die richtige Wahr- 
nehmung zu Grunde, die auch Kühner Ausf. Gr. §. 454. b. ß. 
ausdrücklich aiRSspricht, dass hier durch av „die Thätigkeit als 
eine solche dargestellt werde, die nicht ohne Unterbrechung fort- 
dauerte, sondern sich nur unter gewissen Fällen, Um- 
ständen und Verhältnissen wiederholte." Mit diesen 
Bestimmungen ist aber die Bedeutung dieser Verbindung weder 
erschöpft, noch in ihrem Wesen getroffen. Einmal finden sich 
Stellen, in welchen die Zufügung einer Bedingung, welche nach 
obiger Voraussetzung durch av im Allgemeinen rertreten^ wäre, 
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nicht blos geschmacklos und anstössig, sondern geradehin un- 
passend und unmöglich wäre. Arist. Ran. 1022. 

d ^eaaafLievos .nas av tig ävr^Q ^QoQ^f] daiog ehm. 
Was für einen Bedingungssalz könnten wir hier ergSir- 
zen, der angemessen und erträglich wäre? Oder können wir 
etwa übersetzen: er ward bisweilen von Verlangen beseelt? 
können wir überhaupt in der Stelle eine bestimmte, näm- 
lich an eine errüUte Bedingung geknüpfte Behauptung finden? 
Denn von Nichterfüllung der Bedingung kann freilich in keinem 
Fall die Rede sein. Gleiches gilt von Xen. hist. p. III, 4, 18. 
^EnsQ^oad^ij ä* av zig xal ixelvo Idtiv^ l^ytjoikaov fih ngmofi 
BTiewa di xal zovg aklovg aTQceTtüJTag icTegxxvwfiivovg ano 
%(jiv yvfivaai(av amovcag xal avarid-ivrag zovg aze^pavovg rg 
^^(nifudi. Plato Apol. p. 18, c. ezi di xcd TavTij zjj i^lixlq 
Xiyovzeg nQog vfiagy iv rj av fiahata iniOTevaare. Auch hier 
ist aus dem Zusammenhange deutlich , dass an eine Andeutung der 
NichtWirklichkeit nicht zu denken ist. Welche als erfüllt zu den- 
kende Bedingung wollen wir nun wohl suppliren? etwa: ä nov 
cclloTS? Damit aber wäre die Anwendung von äv noch nicht 
gerechtfertigt, sofern in der Formel: „wenn je diess geschah, so 
in diesem Fall,^ der Nachsatz eben so wohl den reinen hdic 
haben kann, als den Indic. mit äv. Aehnlich ist die Stelle Dem. 
in Steph. I, $. 19. Oidi de zf] nQOxJiijaei. xQr^aa^Bvoi naQmt' 
zaafiazt öiadijxag ifiaQzvQf^aav ^ lig av ^ahad^ ci Suaaw 
zavzTjv zfjv öiad^r^xt^v imazevaav zov nazQog elvau Namentlich 
ist hier an keine Wiederholung zu denken. Xen. hist. gr. lY, 
4, 12. Ol Se AaxadaifxovLoi ovx fjnoqovv^ ziva anoxtuvoiev* 
lUwxc yccQ t6z€ ye 6 d'eog avzolg e'oyov^ olov ovd^ ev^ccvto 7m 
äv. Man kann nicht übersetzen: „wie sie es nicht einmal ge- 
wünscht haben würden;" eben so wenig: „wie sie es sich nicht 
einmal zu wünschen pflegten," überhaupt ist der Begriff einer 
Wiederholung hier völlig unanwendbar. Will man die Partikel 
als Stellvertreterin eines Bedingungssatzes erklären, so fühlt wohl 
Jeder, wie wenig die verschiedenen von Hermann vorgeschlagenen 
Bedingungen oder die von Rost versuchten Erklärungen passen 
würden. Andrerseits ist wiederholt zu erinnern, dass wie der 
Bedingungssatz an und für sich, was nun wohl hinlänglich in3 
Klare gesetzt ist, durchaus kein äv in dem entsprechenden Haupt- 
satze nothwendig macht, so namentlich auch in den Formeln 
dicebat, si dicebai hie u. s. w. av keineswegs nothwendig i^* 
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Schlagend ist auch die Stelle Antiph. de caede Her. $. 26. d^lov 
yaQ Ott iyyvg nov tov ktfievog elxog ^v tovto yevia&atf rdvto 
ftev fiSt^vortos too avdQog^ tovto dk ruxtioQ ixßdvtog ix -tov 
nXolov ovt€ ya{f avtov xQcetHV latog Sv idvvatOy ovte ttf 
oTiayom fvxrviQ fioxQciv odov jy TtQotpaaig av eixottag iyiveto. 
Es ist so wenig an eine Nichtwirklicbkeit als an eine Wieder- 
holung zu denken. Auch die Ergänzung irgend eines Bedingungs- 
satzes ist schlechthin unpassend; vielmehr haben wir in dieser 
Stelle einen in die Augen fallenden Beleg für die Richtigkeit der 
für die Verbindung von äv mit dem Indic. der histor. Zeiten 
festgestellten Bedeutung: ovte yccQ avtov xQmilv laag uv idv^ 
vccto — ovte — 17 TiQOfpaaig av eixotiog iyiveto ist Setzung 
eines Factums, zu welcher Setzung die angegebenen Umstände 
berechtigen: „denn weder war er wohl, wie sich denken lässt, 
vermögend sich selber zu halten, noch war, wie man annehmen 
muss, ein schicklicher Verwand vorhanden.^ Es soll nicht objectiv 
behauptet werden: er war nicht vermögend, denn wie konnte der 
Sprechende diess mit Bestimmtheit wissen und behaupten? aber 
aus dem Zustande, in welchem Herodes sich befand, Hess sich 
mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass er unvermögend gewesen 
war, sich selbst zu bemeistern. Es zeigt sich aber auch hier, 
wie diese Verbindung von av mit dem Indic. der histor. Tempp. 
als subjective Behauptung über Vergangenes dienen konnte, so 
dass wir zu dem Opt. mit aV, als der auf Gegenwart und Zukunft 
beschränkten subjectiven Behauptung eine entsprechende Ergän- 
zung in dem Indic. des Imperf., Aor. und Plusquamperf. mit av 
erbalten. Man wende nun diesen Begriff der Partikel bei den 
übrigen vorhin angeführten Stellen an, und man wifd sich über- 
zeugen, wie klar und passend sich ihr Sinn ergibt. Arist. Ran. 
1022. Jeder, der zuschaute, ward da, ist (bei der Beschaffen- 
heit meiner Tragödie) anzunehmen, von Verlangen nach kriege- 
rischen Thaten beseelt. Xen. h. gr. III, 4, 18. Da ward auch 
einer, wie man annehmen darf, ermuthigt (da konnte, musste 
einer ermuthigt werden}. Plato Apol. p. 18, c. In dem Alter, 
in welchem ihr, wie sich denken lässt, am ersten glaubtet, Dem. 
in Steph. I, $. 19. in der Weise, in welcher, wie sich denken 
lässt, die Richter am ersten glaubten. Xen. h. gr. IV, 4,12. Eine 
That, wie sie sich wohl nicht einmal gewünscht hatten (eineThat, 
so herrlich, dass sich nicht annehmen lässt, sie hätten dieselbe 
zu wünschen gewagt}. Auch diess ist subjective Behauptung 
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über Vergangenes. Man erkennt aber zugleich, vm leicbt man 
bier veranlasst werden mochte, in solchen Verbindungen den Aus- 
druck der Möglichkeit zu finden. Denn so pflegen wir im Deut- 
schen häufig in objectiver Auffassnng die Möglichkeit eines Factums 
zu behaupten, wo der Grieche dasselbe subjectiy als wirklich 
setzt, in Gedanken annimmt, .dass es geschah, also die auf 
gewissen Verhältnissen beruhende Denkbarkeit ausdrückt Daha 
Hessen sich obige Stellen auch übersetzen: „da konnte jeder Zu- 
schauer von kriegerischem Muthe beseelt werden^ u. s. w. ]tan 
vergleiche noch weiter folgende Stellen: 
Dd. IV, 546 IT. ij yaQ ^tv ^mv ye xixrjceai^ ij xev ^OQeattjg 

Kt^lvev v7toq)9'a/d€Vog — 
oder es hat ihn, wie sich denken lässt, Orestes bereits getödtet. 
Deutlich subjective Behauptung über Vergangenes; daher wird 
fortgefahren mit der subjectiven Behauptung über Gegenwärtiges: 
0v de xev taqxw avrißoljjaaig. 

Od. X, 184. avi^ct h amvog dvjjQ-doiovg i^rjifcno iiid^oig. 
„Da gewann wohl (lässt sich annehmen) ein schlafloser Mann 
doppelten Lohn,^ o^er: „da konnte er gewinnen.^ Eben diess 
gilt von U. IV, 421. vtco x€v %aXaai<pi}ova Tteq diog ellev, „auch 
den Unerschrockenen fasste da wohl Furcht;^ Setzung dass es 



Od.XVIII,261 ff. aal yccQ T{jäas q)aai jaajfr/eag e'fi^evai civd^ag, 
rjf,ih äxovtiatagj i^de ^mijqag oiattiv 
%7i7uav % tixvTiodiov kTtißfftoqag^ di hb tdxiota 
ixQivccv ^iya velxog ofioüov TtoiMf^oio, 
Die wohl am schnellsten entschieden , subjective Behauptung über 
Vergangene}^. Arist. Ran. 959 ff. 

oixHct TtQdyficn dgdyo)Vj oig xq^fx^^, oig ^vveafiev, 
i^ ^ y av i^f]X&yx6firpf ^weiöoreg ydg ovroi 
fjleyxov av fiov tijv zex^r^v. 
welche Handlungen, wie sich (aus ihrer Beschaffenheit) annehmen 
lässt, dazu dienen konnten, mich zu überweisen. Denn ijhyxoVi 
i^jjhyxofifjv ist werdende, nicht vollendete Handlung. Eur. Andr. 
942. Plato Phaedr. p. 256, b. c. Xen. Ages.J, 27. Dem. Phil. 
m, $. 13. 30. 

Es gehören hieher femer die Ausdrücke: elöag aV, i'yw 
av %ig und ähnliche: 

11. XVI, 638. ovd^ av i%i qiqad^tav neg dvi^Q SaQTtrfiova Siw 
tyvia. 
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Od, XXIV, 60 f. «'*« itsv üSnv ddorxQvtov y ivor^aag 

'^(ffiUov. Vgl. auch Od. XI, 418 und XXIV, 90. 
Eur. Andr. 1136 f. deivag d^ av eldeg Tfv^^ixas fQovQovfiivuv 

ßeXßfiva Ttaidog. 
Eur. Iph. A. 1590. &avfia d' ijv aig)v»]g oquv 

nhfftjg xtvnov yaQ nag ng rja9et av ouqxüg^ 
wo Hermann sicherlich ohne Noth und unpassend et; oaq>(lig in 
den Texl aufnahm. 

Ebd. 432. %wv d* av ijxovaag tade. 

Xen. Cyrop. VII, 1, 38. 'fev^a dt} eyvto av rig oaov a^iov eUt] %d 
q>deiatkci aQxowa vtio rdv tzsqI avtov. hist. gr. VI, 4, 16. 
Tjj di iateqalff tjv oqccv, €üv /niv ite&vaaav oi nQogmovteg h- 
naQOvg xal qnxidQOvg iv %(f ipaveQip dvaatQ€(pofiivovg' (ov di 
l^üvteg ijyyeXfiivoi ^aav^ oUyovg av eldegj %ovtovg äk axvS-Qta* 
novg xai zccneivoug nsQUortag. Hier ist üdeg av offenbar dem 
fpf OQciv parallel; „man konnte sehen, ^ eigentlich: „du sahst, 
nehm* ich an.^ Ages. I, 26. oiate n^v nohv lintog r/yjjcoj av 
nokifiov iqyaotrjQiov elvai. VIII, 1. 

Während in diesen Fällen grossentheils der Ausdruck einer 
Wiederholung eben so unangemessen wäre, wie der einer Nicht- 
wirklichkeit, finden sich allerdings Stallen genug, in welchen man 
den Indic. mit av geradehin als Ausdruck einer in verschiedenen» 
unterbrochenen Momenten wiederholten Handlung nehmen kann. 
Achtet man indessen genauer auf diese Stellen, so findet man 
zunächst, dass dem griechischen Ausdruck im Deutschen meistens 
die Umschreibung mit „konnte,^ oder die Beifügung von „wohl^ 
am nächsten käme; man überzeugt sich ferner, dass auch hier 
nicht eine bestimmte, ob jective Behauptung vorliegt, sondern dass 
wir in Wahrheit die Setzung eines Factums, eine subjective Be- 
hauptung vor uns haben, die ebenso, wie der Opt. in Neben- 
sätzen, aus dem Zusammenhang den Schein der Wiederholung 
annehmen kann. Denn nur das Individuelle erschien als ein wahr- 
haft Wirkliches; eine Gattung gleichartiger Fälle verlor als Gat- 
tung den Charakter concreter Wirklichkeit, und ward als ein 
Vorgestelltes behandelt. 

In U. XIII, 734. xal %e noUag iadioae, fidhata di x avzog dviyvto 
steht X für xal (vgl. unten über die Verbindung von xe mit dem 
Präsens des Indicativ). Auch 

Od. II, 104. ivl^a xev fjfdatit] fikv vq>aiveoxev /.liyav latov^ 
vvxtag i" dkkv€ax€Vf iTtrjv datdag nagad-Hto. 
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ist nicht sicher, da für ev&a xev auch svi^a xal gelesen wird. 
Deutlicher sind folgende Fälle: 

Soph. Phil. 289 ff. TtQog de tov»\ o ^loi ßakoi 

vevQOOTtadrjg afQoxtoQy avtog av rdXas 
ellvofifiv dvatrvog i^ikxcov noSa 
TtQog Tom äv ei % eöei tl xal noxov hxßtiv, 
xai 7C0V nayov xvd-evtog, <ua %H(^axl 
^vXov XL d-Qaiaaiy ravt av i^i(mci)v tixkag 
ifir^xavti^itjv elra nvQ ay ov naqijv. 
Offenbar ^vürden wir den Sinn dieser Steile verfehlen , wollten 
wir geradehin übersetzen: „da pflegte ich selber mich hinzu- 
schleppen^ u. s. w., vielmehr würden wir denselben am ersten 
durch die Uebersetzung: „da schleppt' ich selber wohl mich hin 
(da könnt' ich mich selber hinschleppen), da war wohl kein Feuer 
da^ u. dgl., erreichen, d. h. wir haben hier nicht eine objective, 
schlechthin ausgesprochene Behauptung , sondern die auf die Lage 
und die Verhältnisse gegründete Setzung, dass es so geschah, 
oder eine subjective Behauptung. So auch: 
Arist. Nub. 55 f. tyco S" av aikfj doificntov deixvvg todl 

TtQotpaaiv i'ifaoxov 
„ich könnt' ihr wohl sagen,, sagt' ihr wohl.** Vorgestelltes, ge- 
setztes Factum. 
Ebd. 853 f. «Ar ort ftad'Ot^i exaatms^ 

ineXavd^avofjtjv av evx^vg vtio nvlini^avg eroiv. 
Man bemerke auch hier, wie av dazu dient, auf den Grund ge- 
wisser Verhältnisse, der Natur einer Person oder einer Sache, 
eine Handlung als geschehen zu setzen. Ebd. 977 — 981. 
Femer 1382. el /niv ye ßqvv eiTtoig, iyoi yvovg av meiv sTteoxov 
(Aa(,t(Aav ä" av attj^aavzog i^xov aot q)iQiov av ccQtoVf 
xaxxäv 6^ av ovx eq>&rjg qQaöat^ xayia kaßciv dtfQc^s 
i^i(p€QOv av xal nQOvax6^i7]V ae. 
Alles Schilderung väterlicher Art, in welcher es lag, so und so 
zu handeln, und aus welcher diese und jene Handlung als ge- 
schehen gesetzt wird. „Hört' ich dich Bryn sagen, da könnt' ich 
dir zu trinken hinhallen," oder: „da hielt ich wohl hin.'' Man 
vgl. ferner Arist. Ran. 914 f. 920. 924. 927. 948. Av. 506. 520. 
1288. Pax 212 — 217. 641 — 643. Plut. 982 — 986. 1009 f. 
1141 f. 1179 — 1181. Herod. I, 196. "Oaoc de tov drjfwv eax&if 
eniyagAot^ ovrov de eiöeog fjiev ovdev edeoyto ;cpi?aToi;, ol d' av^ 
XQ^Hccrcc te xal aiaxiovag naQ&ivovg ilafißavov. (og yaQ irj 
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du^iX&oi 6 xiJQv^ 7to)ki(ov tag eveidsatarag uov naQ&evwVf 
dviazrj av %^v df.tO{fg>€aTdT^v ?} ei ttg avritjv SftTtfjQog ijv , xal 
tavrajv dveTooQvaas, ogtig ^^iXoi iXdxiOtov xQvalov Xaßciv aw-- 
oixeHV avtfij ig o jqi vo iXdxiatov wriozainiviii 7t(fog^x6€TO. to 
de av xQvaiov iyiveto dno lüv eveidiiov naQ^evtav nm oifrw al 
evf40Qq)oc tag d^6ifq)0vg xal ifinr^QOvg i^edidoaav. „Die ge- 
meinen Leute nahmen wohl Geld und die hässlicheren Jungfrauen^ 
etc. Die Wiederholung der Handlung wird hier eigentlich durch 
das Imperf. ausgedrückt; äv dient dazu, die reine Objeclivität 
und Bestimmtheit des Indic. zu massigen; denn es sollte und 
konnte in solchem Fall nicht behauptet werden, dass es jedesmal 
genau so hergegangen sei, sondern aus dem bestehenden Her- 
kommen nimmt der Erzählende diesen Hergang als den gewöhn- 
lichen an; er stellt sich vor, dass es so geschehen sei. Herod. 
U, 109. III, 51. 148. Oder es liegt die Wiederholung in der 
Iterativform II, 174 oyccog de fiiv iniXelTtoi mvevtd te xai evTca- 
-d-iovTcc rd iniir>deay xXinzeaye av nequiov. oi d' äv fiiv (pdfÄe" 
voi s%eiv td aq)exeqa XQijf^ara dQvev/aevov äyeaxov im fiavti^'iov 
oxov exatnoiai ehj. HI, 119« i; de yvvr tov ^Ivtaq)eQveog q)Oi- 
Teovoa im tdg -^Qag tov ßaaiXeog xXaleüxe av xal odvQeaxero» 
Der Erzählende nimmt unter den gegebenen Verhältnissen an, 
dass es so zu geschehen pflegte. Daher gränzt diese Ausdrucks- 
weise zuweilen nahe eoixSy aloTtSQ elxog^ ol/aai^ nur dass eoixe 
bestimmt die Folgerung aus einem Andern, äcTceQ eixog die 
objective Behauptung zugleich auch als den Verhältnissen ganz 
angemessen, dlf^ac die Zuversicht bezeichnet, womit man etwas 
annimmt und behauptet. IV, 42. 78. Plato Apol. p. 22, b. difj- 
Qoirwv av avtavg, „da könnt' ich sie fragen." Xen. Cyrop. VIH, 
1, 10 zote fth elrtev av — tote S* av iv dXXotg av eXe^ev „da 
könnt' er sprechen.« ebd. §. 14, VIII, 1, 17. hist. gr. VI, 2, 28. 
VI, 4, 11. Gorg. pro Falam. p. 188, ed. Steph. Bekker V, p.685, 
1. 31 bis p. 686, 1. 13. Beispiele dieser Construction im Relativ- 
satz hatten wir schon oben: Plato Ap. p. 18, c. Dem. in Steph. 1, 
§. 19. Weitere sind: Od. XVllI, 263 f. Xen. Ages. H, 24. 
disq)vXa§e trv noXiv xal tavta dteixiatov ovoav, imov (tiev Ttavtl 
TtXeiov äv eJxov oi noXi^uioi, ovx i^dyojv ivtavd-ay iktov de ol 
jtoXttai TtXetov e^eiv e/LieXlov, evQiiatcog TtaQaterayfiivog , wo das 
parallele ^eXXov i'^eiv = „es Hess sich erwarten, dass sie im 
Vortheil sein würden," die obige Auffassung des histor. Tempus 
mit äv bestätigt. 



154 SpMieUer TheiL 

h) Indicatiy der Haopitempora mit Sr. 

Ehe wir über den Canon der alten Grammatiker fiiveafmi 
xal naQcmeifiinp xal fiilXovn ov avvtaffoezat (to av)^ Bekk. 
An. I, p. 126 ein sicheres Urtheil Men können , müssen wir im 
Einzelnen prüfen , ob und wie weit die Verbindungr der Partikel 
mit dem Fatur , mit dem PrUsens , dem Perfect , wenn wir die 
Glaubwürdigkeit der verschiedenen Lesarten sorgfUItlg abwägen, 
als statthaft betrachtet werden kann. 

a) "Av mit dem Jndieaiiv des Futurs. 

• Was erstlich die Verbindung mit dem Fut. Indic. bekiSl, so 
ist dieselbe für Homer ausser Zweifel. Man vergleiche folgende 
Stellen, welche xe mit Futur haben: IL I, 139. 523. DI, 138. 
IV, 176. Vffl, 404 f. IX, 61 f. 262. XIV, 102. 239. 267 f. XV, 211. 
XVII, 515. XX, 311. XXI, 226. XXIII, 559. Od. III, 80. IV, 80. 
XII, 347. XIV, 99. XVI, 297 f. XVII, 540. XIX, 558. Ferner in 
relativen Salzen: II. I-, 175. II, 229. IX, 155. 297. X, 44. 282. 
XII, 226 f. XVII, 241. XXII, 70. XXIII, 675. Od. V, 36. X, 432 f. 
XVI, 438. Eine Absicht scheint der Relativsatz in folgenden Stel- 
len in sich zu schliessen: IL II, 229. X, 44. XXIII, 675. 

Es findet sich das Fut. mit xi sodann bei Zeilpartikeln: ou 
n. XX, 335. oTtore Od. XVI, 282. eigoxe Od. VIII, 317. 11. III, 
409, wo nonjcerai auch als Conj. betrachtet werden kann. Nach 
et und al IL II, 258. XV, 213 ff. XVII, 556 ff., wo die Hdss. 
zwischen kkxvaovaiv und khcvaoHJi schwanken. Od. V, 417. In 
indirecler Frage: Od. XV, 523 f. XVI, 238 f. 260 f. XVID, 265. 

Hit äv findet sich das Futur des Indic. IL IX, 167. XXII, 
49 f. 66 f. Od. VI, 221. IL XXI, 341 f., wenn nicht fMyloii 
als Conjunctiv zu betrachten ist. 

Vergleichen wir nun diese Stellen unter einander, und prü« 
fen aus dem Zusammenhang , welchen Einfluss die Partikel auf 
den Indic. des Futurs übt, und welche Form der Aussage dann 
am natürlichsten angenommen wird, so werden wir uns leicht 
Überzeugen , wie ungezwungen der oben (S. 83) aufgeslellte 
Begriff der Partikel hier seine Anwendung findet. Das Futur mil 
xiv oder av kann nach demselben nichts Anderes bezeichnen, 
als die Setzung, dass etwas geschehen, eintreten werde. Klar ist 
diess vornehmlich, wo die Rede durch verschiedene Sätze sich 
fortsetzt, und man aus den andern auf die Modalität des fraglkbeo 
schliessen kann. U. IV, 172 ff. 
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awlxa yoQ fivijaov^ai Uxaiol noTQÜag tufjg. 
xad di xev evx(olrjv IlQia^i^ noü TQUiol ÜnoiftBV 
l^Qyebpf ^Elhfjv* aio d' oatia niau aqovQa 
xu^kvov iv TQolfjf mekevTr/c<^ ini f^Qyqh 
xai xi ug aiS^ iQiei TQüitav vrciQtjvofjiovtiav k. t. l. 
Offenbar dient xe^ ähnlich wie aV bei eldev, &yvio u. 8. w., um 
dem eQiei seine reine Objectivität . dadurch zu nehmen , dass die 
Handlung als künftig nur in der Vorstellung gesetzt wird. ^Da 
wird, denk' ich (da wird wohl) unter den Troern einer sprechen.^ 
Vgl. Pindar. Nem. VII, 100 giaOcHv 6i %is av i^H^ bei Homer 
selbst IL VI, 459. 479 xal n&ci ug ünrfiiv^ wo der Con> 
(= fiillu dnüv) doch schwerlich wohl die volle, objective 
Bedeutung des Futurs hat, obwohl nachher 462 bestimmter dafür 
steht: üg noti ug iQeei — 

Od. XII, 345 ff. 61 di xev dg '*I9axfjv ofixolfiei^ay natqUia yalotv^ 
altpa xev ^eXkii "YjceQion niova mjov 
tev^o/iiaVf iv di xe x>si/nav dyalficcta TtolXa xd 

ia&Xd, 
Hier lasst der vorangehende Bedingungssalz „wenn wir etwa nach 
Ithaka gelangen sollten^ und die folgende subjective Behauptung 
iv de xe i^elfiev wohl kaum zweifeln, dass auch in dem mittleren 
Satze eine subjectiv gemilderte Behauptung ausgesprochen werden 
soll. Aehnlich steht Od. XVI, 297 zuerst Opt. mit av, dann Fut. 
mit xiv. Od. XVII, 540 folgt Fut. mit xiv als Nachsatz von ei 
mit Opt. 
U. XXU, 41 f. axitJUogf ai&e d-eolCL qilog toaaovde yivoito 

öaaov ifiol * tax<^ ^^^ ^ xvveg xal yvneg tdovtm 
xeifievov * r^ xi fioi aivov ano TZQoniiiav axog eX^Oi* 
Wenn wir hier den überwiegenden Zeugnissen , .die Tür edovuxi^ 
sprechen ,• Glauben schenken dürfen, so können wir d|is Fut. mit 
xiv als Nachsatz des subjectiven Wunsches allerdings nicht wohl 
in anderem Sinn fassen , als wenn der Opt. stünde. Weiterhin, 
V. 66 f. \gi eQvovatv ctv , V. 70 f. c£ xe Tttovxeg xelaovuxi Aus- 
druck der Ahnung dessen, was geschehen wird. Auch II. IX, 385 f. 
ovo' ei fiOL toaa dolij, oaa rpafiad'og te xovig xe, 
ovdi xev üg m dvfjiov i^ov nelaei ^^yaftifivatv 
ist es (ähnlich wie XXII, 41) zweifelhaft, ob Tteiaei oder neiaev 
zu lesen ist. Klar ist es, dass U. IX, 297 

oi xi ae dunlvrjai. '9edv äg tiftjjaovaiv 
die Partikel den Zweck hat, die Objectivität des Indic. zu schwä« 
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chen; ^ welche dich, denk' ich, wie einen Ooll mit Geschenken 
ehren werden.^ Aehnlich 11. XVII, 241. — Es kann ferner das 
Nächstliegende zuversichtlicher mit dem reinen Futar, das Wei- 
tere gemildert durch Fut. mit nh oder av ausgedrückt werden. 
IL III, 138. XII, 226. XIV, 102; oder die Aussage erscheint aus 
Ironie gemildert II. I, 139. VDI, 404. IX, 61. „Keiner, denk' ich, 
soll mein Wort verachten;^ Od. XIX, 558 „Keiner, denk' ich, 
wird dem Tod entrinnen.^ So wird man in allen Stellen, die xkv 
oder av mit dem Futur, es sei in unabhängigen oder in relativen 
Sätzen, haben, eine Schwächung der objectiven Behauptung durch 
Hinzufligung des Elementes der subjectiven Setzung eines Wirk- 
lichen angemessen finden; oder sollte ein Satz an und für sich 
diese und jene Auffassung zulassen, so wird man doch mrgends 
den Gebrauch eines Opt. mit av, welchem dieses Futur mit xiv 
oder av so ganz nahe kommt , für unpassend erklären können. 
Wie nahe aber der BegriiT der Setzung , dass etwas geschehen 
werde, liegt, ersehen wir aus den Stellen, welche ore, OTKore, 
d mit xh und dem Futur haben. So steht II. XX, 335. 

aXi^ dvaxioqijaai j ine xev avfißXrfleai avtq). 
Od. XVI , 282 oimote xsv nolvßovXog ivl q^Qeal dijasi I^^jJot;, 

vevata fiiv toi iyai xBq>aX^. 
Od. VIII, 318 elgoxe chtoSciaei. II. II, 258 si xe xixijaofiai, 
II. XV, 213 f. ae xev neyidi^aezaiy Od. V, 417 et xe Ttagav^^o- 
fiai offenbar ganz in ähnlicher Weise, wie sonst der Conjunctiv 
mit av, d. h. wie in dem Conj. mit av eine Handlung als sich 
verwirklichend, eintretend gesetzt wird, so setzt xe mit Fut., dass 
etwas geschehen werde; und dass diess der Sinn der obigen 
Stellen sei, nur dass in Verbindung mit Zeit und Bedingungspar« 
tikel die Setzung zur Voraussetzung wird, kann keinem Zweifel 
unterliegen. Auch in den Stellen, in welchen der Relativsalz 
mit xiv und dem Futur eine Absicht in sich zu schliessen scheint, 
II. II, 229. X, 44. XXIII, 675 ist doch im Grunde nur Setzung, 
dass etwas ^als Folge einer andern Handlung) geschehen werde, 
eine subjectiv ausgedrückte Behauptung über künftig Geschehendes. 
Steht somit der Gebrauch des Futurs mit xev oder av für 
Homer fest , und erklärt sich derselbe auf ungezwungene Weise 
aus dem sonst festgestellten Begriff der Partikel , so werden wir 
jedenfalls diese Construction nicht als unmöglich , oder dem Be- 
griff des Futurs widersprechend betrachten dürfen , wir werden 
den Ausspruch der griech. Grammatiker, dass die Partikel mit 
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dem Präsens , dem Fut , dem Perf. nichl verbunden zu werden 
pflege , auf das Gebiet , das jene Grammatiker zunächst im Auge 
hatten, das der attischen Sprache, beschränken müssen, wir wer- 
den aber auch kein Interesse haben, der altischen Sprache diese 
Construction , wofern anders hinlänglich beglaubigte Belege sich 
finden, völlig abzusprechen. Es ist nun einerseits wohl zuzu- 
geben, dass in vielen Stellen, die man sonst als Belege für diese 
Construction anführte , dieselbe entweder offenbar uaächt , oder 
doch verdächtig ist, wie denn mehrere dieser Stellen von Her- 
mann, wo er von dieser Construction handelt, lib. I. c. & und von 
Klotz Adnott. ad Devarium Vol. I. sect. I. p. 119 ff. namentlich 
durch Umänderung von civ in coj mit glücklichem Scharfsinn be- 
seitigt werden , z. B. Aesch. adv. Ctes. §. 15$ verbessert Klotz 
passend: %l n<n av eQet in Tt Tcot av eQel; Lucian. de injuria 
non temere cred. $. 6.- oiko) yccQ cd yevi^aetai statt des hds. 
ovT(a yecQ «V yivr/rcu. Find. Islhm. V, 59 (VI, 86) hat Bergk 
glücklich eiQ^etai näv h ßQtxxlaioig verbessert statt UQtfi&^al 
na K iv ßQ. Denn abgesehen von der dem xe beizulegenden 
Bedeutung will auch Tta zu dem entschiedenen elQ^erai d. i. „es 
soll gesagt sein , soll damit sein Bewenden haben ,^ nicht recht 
passen. Es ist ferner zuzugeben , dass in manchen Stellen zwar 
av mit dem Futur vorkommt, aber ohne dass es mit demselben 
wirklich construirt würde, indem etwa ein entsprechender Modus, 
der Optativ zu av zu suppliren, oder auch durch ein Anakoluth 
in das Futur verwandelt ist. Solcher Art könnten etwa sein.: 
Eur. £1. 485. xav e%\ m g)6viov vtio diQav 

oi/jofiai alfia %Vx^h aidaQff. 
An und für sich würde der Uebergang von der zuerst begonne- 
nen gemilderten Behauptung mit av und Opt. zu der entschiedenen 
mit Futur hier passend erscheinen, wenn nicht dem xav das Futur 
nsfnfßovai vorausgienge, wo sich denn nicht wohl annehmen lässt, 
dass der Dichter zwischen den beiden Futuren nifit/Hwai und 
oi/jofiai zu xav sich einen Optativ hinzudachte. 
Theoer. XXVII, 38. üatQi de yt^QaUifi tlvaxev^ tiva (xv&ov ivixfm.; 
Auch hier muss in der so rasch sich drängenden Frage ein 
Wechsel des Modus auffallen. Man sollte viehnehr erwarten, dass 
schon bei der ersten Frage das unmittelbar folgende Futur dem 
Sprechenden im Sinn war. Dinarch. adv. Dem. $. 68. Ti di 
üv (tiStw^ev yaq xavta^ iav xata to xjjJjipiana %6 äfjtiw9hovg 
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äftattij ni^tfHug i^fms jil^ixvdqos to xfvalov — ngog ^im^ ä 
aviQeg^ %L iQOt'iaey; Baiter scÜägft vor: t/ d* iav k. t. L 
Eur. Ipb. T. 894. tig Sv ovp rdd" av ^ »m 17 ßQotog ^ 

ti xm idimpcioif 

noQOv ivTtOQOv (nach Hermann) i^vveixg 

dvdiv xoLv fiovotv l^tQeidaiv q^vel 

xaxüv exkvGiv; 
Thuc. n, 80 ist nach Hermann's Bemerkung ^liog av l^HaQva- 
vlav axpvteg xcA rijg ZAxxivd^ov nal KetfaiXijvlag xQonjaovae 
80 viel als ^dloig uv axciev xal xjffctnjacvai. MH Unrecht ver- 
theidigrt Hermann in Isoer. ad Dem. $. 25 die sonstige Yulgale: 
OvTia i" äv aQiatu XQrjatt Toig ^iXoig. Weder ist die Partikel 
di am Orte, da Isokrales in jener Schrift, wie es auch den Ge- 
setzen der griech. Rede gemäss ist , di nur bei Fortsetzung des 
Vorangegangenen gebraucht, wo aber ein Neues anhebt, jede mit 
dem Vorhergehenden verbindende Partikel weglässt, noch Iresse 
sich av dadurch rechtfertigen, dass man xQ^h^^ ^^ ^^ ^ ^ 
supplirte. Eine solche Ergänzung ist eben so leicht, als über- 
flüssig. Nur in dem Fall kann man berechtigt sein , äv durch 
Zuziehung eines ihm angemessenen Modus zu erklären , wo das 
Wort, welchem sich ät anschliesst, in Wahrheit eine eingescho^ 
bene, von dem Futur ablösbare Nebenbestimmung ausdrückt. Wa 
aber jenes Wort unmittelbar als adverbiale Bestimmung oder als 
Object zum Verbum gehört, da ist kein Grund, zu jener Erklärung' 
seine Zuflucht zu nehmen. Dazu kommt, dass ägtata XQ^^^ 
zum Bedingungssatz erfordern würde ijv oiko) xQfiy ^i^ solcher 
aber nicht in (nk(og av x^H^^^ verkürzt wäre. 

Wir haben indessen mehrere Stellen, in welchen, wenn wnr 
anders auf die haadsdirifUichen Zeugnisse achten Vollen (was 
doch jedenfalls da rathsam ist, wo die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit einer Ausdrucksweise erst noch ermittelt werden soll und 
nor ermittelt werden kann durch Beachtung der Handschriften^ 
kein Grund ist, av oder das Futur zu verdächtigen, und wo an- 
dererseits das Hülfsmittel der Zuziehung eines andern Modus zn 
Hv sich als unanwendbar darstellt. So ist Dinarch. in Dem. $. 109 
ftalj ovv ax&ead-s avtov xlaiovtog xal odvQO^kvov • nokv yäq av 
iiMOciOfu^ov i3L&^0ere vljv x^utqav iljv olrog xaHütiffiv etg tovg 
nivdvvovg %ouxvta n^ia€vmf der Indic. des Futurs, wenn whr uns 
an Ae Hdss^ halten , keinem Zweifel anterworfaiv Da der Sin» 
ist; „weit mehr Grund habt ihr zum Mitleid mit dem Land,^ so 
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kann ik^ete nicht für sich genommeii, und noXv &v iintuwt^Qov 
(mit zu supplirendem ikfvyacuxe) ab Nebenbestimmung betrachtet 
werden. Erscheint aber hier die Autorität der Hdss. nicht ge^ 
nügend, so haben wir Isoer. Trapez. $. 58. äa% ovx av BomtaQ 
TtBQl oXlyciv notrfiBad'B tos inaiwav inunoXag das Futur als ein- 
stimmige Lesart der Hdss., darunter der Urb., deren Gttte und 
Correctheit anerkannt ist. Ebensowenig ist aber hier an eine 
eingeschobene Nebenbestimmung zu denken. Xen. Cyrop. YD, 
d, 21. monf dk xal €ua&o)vtai ij^äg Ivdov wtog^ nokv av m fioK- 
Xov i}vvv äxQBioi ibovtai vno tav iitneniijxd'ai. Es ist nidit ab- 
zuseheU) wie Klotz a. a. 0. S. 122 von dieser Stelle sagen kann: 
^^videtur Xenophon hoc loco per quandam attractionem lirovrcre 
poauisse, ut non ad antecedentia : nokv av ht fiäUioVy ad quae 
debebat , respexerit , sed ad proximum ij vvv — ut appareat sie 
fere Xenophontis animo obversatam hanc esse verborum structu« 
ram: noXv äv &u ftäklov (ßhv uxQUOt) tq yvv i%QHOt eaovtaij 
vTio zov ixTt&iXijx&ai*^ ZriL rj vvv^ das keines Prädicats bedarf, 
und wenn es eines bedürne, durch dal d. h. „als sie ohnehin sind,* 
ergänzt werden müsste , kann laoytcct nicht bezogen werden ; 
vielmehr gehört das Futur zu dem Anfange otav aiad-wvtau 
Es bliebe demnach nur übrig, axQ^'ioi iaovtai als selbständige, 
zunächst beabsichtigte Behauptung , nokv i* äv m ftäkkov ab 
eingeschobene Nebenbestimmung, die durch den Optativ zu er- 
gänzen wäre, zu betrachten. Freilich möchte dann auffallen, 
warum nach acav aÜaStomai zur Form der subjectiven Behaup» 
tung, und von dieser wiederum zu dem bestimmten Indic. des 
Futurs übergegangen wäre. Indessen wenn hier die Möglichkeit, 
dass civ nicht zunächst zu dem Futur gehört , zugegeben werden 
muss, so könnten wir doch Anab. IIj 5, 13. Aiyvmlovg äij o^ 
^akiata vfiag vvv y^yvioaxta tedvfitafiivovg ^ ovx OQui nol^ dv- 
vdftei ovf4f4ax<f x^ifocf/zevoe ^äkkuv av xokaaso&e tijs vvv ifim 
ovCfjSs das Futur xokdaeaike unmöglich für sich nehmen, so dass 
fiakkov av nur näher hestimmend hinzuträte, vielmehr besteht 
das Prädicat gleich aus dem zusammengesetzten Begriffe: fiSkkav 
av xokaaea»e. Flato Apol. p. 29, c. haben Bekker und Stall- 
baum nach überwiegenden hdss. Zeugnissen gesehrieben: kiy^av 
TtQOQ vfdSg dii ei ii<xq>8v§olfit}v, ijdr] av vfidiv ol viilg iitm^ 
devovteg ä SfOHtf&ajg diöaaxeij navteg nartanaoiv iia^aqjii* 
aovtai. De rep. X, p. 615, d hat Stallbaum nach überwiegende^ 
hds. Autorität hergestellt: Iff] oSv %dv iQumifievQv ünelv* Ovx 
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ijxei^ qtavm^ ovd^ av ij^si ievQO. In gleicher Weise dürfte Xen. 
Cyrop. III, 3, 30. IV, 5, 49 iiv mit dem Indic. Fat. als die am 
meisten beglaubigte Lesart zu betrachten sein. In der ersteren 
Stelle: 02rw yaQ^ tipt], iav ^rj avieTta^ltiHnv ixeivoi^ ol /asi^ijfie- 
%aQOi fiolkov d^aQ^cevieg uv amixaiv ol noUfiioc de z^v rol- 
ftav Idovxig rj^uiv fiäXkov (poßr^^Tflovrai setzt nicht Mos die Les- 
art älterer Ausgaben ^aq^rfloivaiv av iniSaiv oder schlechterer 
Hdss. S-aQQr^aovaiv av amovreg, sondern auch die des cod. Bodl 
^a^Qfflovaiv iv aTtaatv, des Altorf. ^a^q^i^oavieg h anaaiv das 
Vorhandensein der Partikel voraus. In der letzten Hds. haben 
wir die reinen Schreibfehler iv für av, anaaiv fiir aniaatv ohne 
alle Verbesserungsversuche, der cod. Bodl. gibt die Verbesserung 
S^a^Qijaovai statt '^aQ^N^aartsg ; die Lesart i^a^^ovaiv av ama- 
aiv endlich verräth eine Mischung aus dem überlieferten oTtia- 
aiv und dem eingedrungenen ^a^(ira(winv. Wie aber av (denn 
iv uTtaatv verräth sich als offenbares Verderbniss} eingedrungen 
sein sollte, da es weder den Sinn noch die Constniction erleich- 
tern konnte, wäre nicht zu begreifen. Es lässt sich freilieb gel- 
tend machen, dass äv dem Sinn nach zunächst zu ^taklov 'd-ai^^ 
aavt€g gehöre, da dieses als subjective Verrauthung ausgedrückt 
sein könne, nicht aber das sichere drtlceaiv; indessen haben wir 
doch hier wesentlich nur eine aus d'aQQi^avTsg oTiiaac gebildete 
Aussage, da ja amaacv für sich nicht als das Prädicat des Satzes 
betrachtet werden kann. Eben so scheint IV, 5, 49 ovdiv av 
ikkeiipo^sv wie mit Poppo auch Bomemann aufgenommen hat, 
das Richtige zu sein , und die andern Lesarten , der Wolf, und 
der Par. Hdss. ovdh ixv ?M^Hafi€v und einer Randbemerkung bei 
Villoison ovöev av ikXdnomev sowie die Vulgate ovöev ikkU^ 
r/jofi€v scheinen nur Correcturen, aus der ersten- hervorgegangen. 
Auch VI, 1, 45 vßQiatfjv ovv vo^t^ujv aviov ev old* iiti äafievog 
av TtQog avdqa olog av el änakkayi^erai {so Poppo nach* der 
Wolf, und Par. Hdss. desgl. Bomemann) macht sich die Lesart 
analkaydr] als Correctur verdachtig. Gleiches gilt von der Les- 
art einiger Hdss. Arist. Av. 1313 f. 

taxv d' av nokvavoQa xäv nokiv 

Kakoi ng avd-Qoi7t(ov. 
statt des Indic. Fut. xakel. Doch ist freUich in der Schreibung 
dieser Diphthongen in den Hdss. grosse Unsicherheit» Arist. Nub. 
1157 ist 

ovdh yccQ av fte fkm^ iqyaciod^ m. 
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durch den cod. Rav. und wie es scheiiil auch Yen. unterslützt. 
Vgl. Hermann z. d. SL 

Wie wir aber xi mit Futur auch in abhängigen Salzen ge- 
funden habai , so in gleicher Weise ixv , wenn auch begreiflich 
seltener. Plato de legg. XII, p. 947. c. ot^ oV ol TtQogr^xones 
tov %€levirfi€ivTog inoipovtaif wofiir Par. reg. 1807 (Aj und 
Vat. 796 (12} letzterer als Correctur InoxfHavtui haben, was auch 
die Ficinische Uebersetzung „quos delegerint^ vorauszusetzen 
scheint. Es ist aber gewiss bedenklich, wenn man, um der Con- 
struction von üv mit Ind. Fat. auszuweichen, die freilich nicht zu 
den gewöhnlichen gehört, doch aber selbst bei Plato kaum in 
Abrede gezogen werden kann, eine so singulare Form, wie 
ino^/iai wäre, vorziehen wollte. Vgl. Lobeck zu Phrynichus 
p. 734. Genau genommen gehören hieher auch die oben ange- 
führten Stellen Plato Apol. p. 29, c. und Xen. Anab. II, 5, 13, 
da das eine, wie das andere Mal in den relativen Satz oder in 
die Frage die Form des unabhängigen Satzes aufgenommen ist 
— In andern Stellen ist die Construction zweifelhaft , so Plato 
Euthyd. p. 290, d. wo bessere Udss., darunter die Bodl. äv nach 
r/tig weglassen. Herod. I, 93, wo für ig o «v awoixrfiovav nun 
geschrieben wird: awonajatoai vgl. Bahr z. d. St. Ebd. III, 104 
ist in ox(og uv — eaovrai die Partikel zu tilgen. 

Ausser den angeführten Stellen finden sich noch manche an- 
dere , in welchen wenigstens die eine oder andere Hds. äv mit 
dem Futur hat, ohne dass jedoch die Construction hinlänglich be- 
glaubigt erscheint. Unwahrscheinlich ist es indessen nicht, dass 
die Salzung der Grammatiker, durch welche jene Construction als 
fehlerhaft bezeichnet ward, zuweilen eine Correctur veranlasste, 
wenn wir gleich dem von Matthiä Ausf. Gramm. $. 599, d. und 
Hermann de part. oy p. 30 gegen die Urb. Hds. des Isokrates (vgl. 
Paneg. $. 182. Areop. $. 78 j ausgesprochenen Verdacht nicht 
beitreten können. 

Fragen wir nun nach der Bedeutung , welche dem av mit 
Indic. Fut. in den Stellen, in welchen diese Construction anzuer- 
kennen ist, beigelegt werden muss, so bietet sich uns keine an- 
dere dar, als die wir oben für xe mit dem Futur festgestellt 
haben. Die Aussage wird durch Beifügung der Partikel zur sub- 
jectiven Behauptung, und kommt im Wesentlichen derjenigen gleich, 
welche durch den Opt. mit aV ausgedrückt wird. So hat man 
jene Construction wenigstens in den Stellen verstanden, in welchen 



jg2 Spezieller TheÜ. 

Hdss. oder Herausgeber für das Fut. Indic. den Öplativ seMen, 
wie z. B. Plato de rep. X, p. 615, d. ApoL p. 29, c. Xen. Cyrop. 
VI, 1, 45. Arist. Nub. 1160. Av. i313. Dinarch. in Dem. $. 109. 
Isoer. Trapez. $. 58 u. a. Somit können wir der Theorie Reisig'S) 
welcher in Uebereinstimmung mil dem von ihm angenommenen 
Grundbegriff der Partikel p. 100 sagt : „quam futuro tempore non 
esse aliquid , sed verisimile duntaxat esse indicetur , av parlicula 
rei probabilitatem non deprimit, sed extolltt^ das allgemeine Ge* 
fühl entgegenstellen, welches in dieser Construction vielmehr eine 
Milderung der Aussage erkennt. Es folgt aber diese Bedeu- 
tung des Indic. Fut. mit av aus dem oben aufgestellten Begriff 
der Partikel, denn die Setzung, dass etwas geschehen werde, ist 
eine Art subjectiver Behauptung, und der objective Gdialt des 
Indic. wird durch das subjective Element der Setzung gemildert 
Plato de rep. p. 615, d. ovx ipcei^ ovd* av rj^ei^ „er ist nicht ge- 
kommen, und wird auch, denk' ich^ nicht kommen.^ Die zweite 
Behauptung erscheint im VerhSltniss zur ersten övx ^ci ganz 
natürlich subjectiv gemildert Wie wir xh mit dem Indic. Fat 
nach €l mit Opt. hatten, so auch av. Plato Apol. p. 29, c. 

.fi) "jir mit dem ImÜcmtiv de$ Präsens. 

Gehen wir -zu der Verbindung der Partikel mit dem Präsens 
des Indic. über, so sind bei Homer der Stellen , in welchen die- 
selbe sicher anzuerkennen ist, nur wenige. 

Für's Erste beseitigen wir diejenigen Stellen, in welchen das 
apostrophirte x' und x* wahrscheinfich als xal aufzufassen ist 
Zwar wird die Möglichkeit einer Elision des Diphthongs in xal 
neuerdings geläugnet, so besonders von Spifzner in dem Xllllen 
Excürs seiner Iliade ; indessen hängt die Entscheidung doch immer 
vornehmlich von der Frage ab, ob in den einzelnen Stellen eher 
xev oder xal anzunehmen ist 
II. II, 237 f. oq>Qa tdr^av 

ij ^d tl ol X ^it*«S TtQogaiiivvoftev j ^s xal ovxi 
„ob etwa auch wir ihn verlheidigen.* Spitzner macht zwar hier 
geltend: „Jam si xal fj/aetg dixisset, de aliis, qui praeter Adiivo- 
rum exercitum Agamemnonem a Troum vi et impetu drfenderent, 
esset cogitandum. Nulli vero alii ejus sunt socii, ergo importunum 
est Wolfii xal r^^tug.^ Nachdem jedoch Odysseus V. 200 ff. den 
Demos voll königlichen Selbstgefiihls in seine Schranken zurück- 
gewiesen und zur Unterthänigkeit unter die Könige ermahnt hatte. 
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wirft sidi Thersites offenbar zum Vertreter des Demos auf, und 
seine Rede wird als Opposition gegen die Könige überhaupt be* 
trachtet V. 214. 246. 250. Daher ist denn xal rifiHS ,,auch wir, 
das gemeine Volk.^ Selbst auch die Stellung, welche dem / 
gegeben ist, macht es nicht wahrscheinlich, dass es filr id zu 
nehmen sei. Sollte es dafür gelten , so würde es nicht so weit 
nachstehen, sondern am ersten sich unmittelbar an ij anschliessen. 
Man vergl. Od. I, 268. 

r^ xep voatijüag anorlanrnj rji xal <mci 
IV, 80. 733 f. XIV, 183 f. XV, 300. XXI, 197. 
Od. HI, 255. ijtoi f*ev ra^e h amos ^teccij üaitBQ ixvxfhi, 
yfie wir gegen Hermann, der wgtibq i%v%xhj mit dem Folgenden : 
d ^foovv etnfitev IdtQBidfjg verbindet, an der von Wdf befolg« 
ten Interpunction festhalten , so scheint uns auch die Aenderung 
tiie y amoq unpassend, indem sich in dem Zusammenhang kein 
<irund zur Hervorhebung von rod« oder rade und dessen Ent- 
gegensetzung %tm&Ci ein Anderes findet. Dass aber sro/ ganz 
vorzüglich passt, wenn man anders eine Elision oder Krasis bei 
demselben annehmen darf, bedarf Iceiner Erinnerung. Es liefern 
aber allerdings auch folgende Stellen den Beweis , dass die Eli- 
sion oder die Krasis bei xa/ statthaft ist. 
11. VI, 260. tnuza 6i x amog ovrjasai^ oit x€ nljja&a 
Die Berufung auf II. X, 346 kann nicht beweisen, dass auch hier 
X dir xi stehe , denn während dort xal avtov sinnlos wäre , da 
sonst Niemand zu fangen ist, als Dolon, bildet VI, 260 xal avios 
offenbar den Gegensatz zu Jil natQl xal aklotg ä&avatoiaiv. 
Der gl^he Fall tritt II. XIII, 734 ein; denn xal airog, was die 
Venet. Scholien anerkennen, hat seine natürliche Beziehung auf 
noUag. Od. VI, 282 ßilT£Qoyj äl x avvij tibq inoiyfi/tiivrj 
nooi» ev^v ist xcd steigernd. In den beiden letzten Stellen wäre 
xi sogar störend. Der Gedanke ist Od. VI : „besser noch, wenn 
sie selbw sogar aufsuchte,^ nicht: „wenn sie aufgesucht hätle,^ 
was in den Zusammenhang nicht passt. Ebenso würde IL XID 
xi bei dem Aorist der Erfahrüngswahrfceit aüfCallen, wie ja auch 
das erste Glied die Partikel entbehrt. 

Ausserdem ist wahrscheinlich zu beseitigen: Od. XXIV, 87 ff. 
ijij] fth Ttokiwv tdgiip avdQcov ävtsßohjaag 
^^oiVf OTB xiv Tttn oTtotpd'ifievov ßaatlijog 
i^iovvvvtal TB viöL xal inBVTvvovtac äsd'Xa 
deoa Ja ^vwifrai als Conjunctivform angesehen werden kamt 

11 ♦ 



104 Spezieller TlidL . 

(vgl. dioaxediiinnjtat Piato Phaedo p. 77, b. duxaxMvpvffi ebd. d. 
und die ähnliche Formation des Opt dalwto II. XXIV, 665 ntf- 
ywTO Phaedo p. 118, a. Battniann Ausf. Gramm. $. 107. A. 36. 
Rost $. 79. Bern. 5.) und sich leicht begrreift, wie diese seltene 
Form, als Indicaliv angesehen, die Indicativform inevtvvovtai st. 
inevTvvw^rac nach sich ziehen konnte, so haben wir nicht nölfaig, 
eine so aufTallende Constniction als Ute xe mit dem Indic des 
Präsens wäre, bei Homer anzunehmen. Hermann nimn^ zwar 
ebenfalls an der Verbindung von oVe xe mit Indic. Präs. Anstoss, 
will aber entweder xe tilgen , oder hier und Od. XI, 415 dvTi" 
ßolijaag schreiben. Es ist indessen kein Grund zu finden, wess- 
halb der Conj. hier unmöglich sein sollte: „du bist schon bei 
vieler Helden Bestattung gewesen, wann (bei den Leichenspielen} 
eines dahingegangenen Fürsten Jünglinge sich gurten. Der Conj. 
mit 0T€ xe stünde ganz dem herrschenden Sprachgebrauch gemäss, 
um eine Handlung überhaupt (nicht etwa nur in der Vergangen* 
heit, sondern auch jetzt und künftig) eine Gattung von Fällen als 
sich verwirklichend zu setzen, und auch das vorangegangene 
Präteritum kann dem nicht im Wege stehen. Aehnlich haben wir 
Arist. Equitt. 1129 f. 

Tovtov d^ orav rj Ttletag 
ccQag tTtava^a. 
Zweifelhaft wird die Construction durch das Schwanken der Lesart: 
Od, XIV, 161 ff. tovd^ cemov kvxdßccnog iksvaetai ivd'dS* ^Odvaaevg* 
tav ftev q>d'lvovtog ^rjvog^ tov i* ima^xivoiOy 
oixade voavlflei xul tlaetaif ög xev ixelvov 
ivd-dd" dti^d^ei aXoxov xal ipaldifiov viov. 
Für iig xev nahm Wolf nach Hdss. ogtig auf. 

Dagegen erscheint IL XIV, 484. tt^ xal xe tig evx^cci dvtJQ 
wofür Hermann nach cod. Vrat. d. xal ta lesen will, die Verbin- 
dung xal xe und Od. I, 316. . 

dÜQOv d^y orte xe ^oi dovpai g>li,ov ijtOQ ävtiyei . 
der Indicativ hinlänglich beglaubigt, und II, 86 i^'Ueig de xe 
^(S/iiov dvokpai macht sich der Opt. id-iXoig als Correctur ver- 
dächtig. 

Ist demnach die Construction von xh^ mit dem Präs. Indic. 
(für av könnte man etwa II. XXII, 67 anfuhren, indem man 
iqiovaiVj das seiner Bedeutung nach jedenfalls Futur ist,, als Prä- 
sensform nimmt) bei Homer auch nicht über jeden Zweifel er- 
haben, so wird man doch, wenn man ohne vorgefasstes Urlheil 
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an die Untersuchnng geht, anerkennen müssen, dass sie dem 
Dichter wahrscheinlich nicht fremd war. Die Bedeutung aber 
konnte, wie beim Futur, keine andere sein, als einer Milderung 
der objectiven Behauptung. 

Was sodann den sonsligen griech. Sprachgebrauch, nament- 
lich den der Attiker betrifft, so ist vor Allem eine Argumentation 
zu beseitigen, deren sich Klotz bedient hat, um die Unmöglich- 
keit jener Construction zu deduciren. Derselbe sagt Adnott. ad 
Devar. I, p. i06 „Nam quem ille modus hoc diceret, aliquid re- 
vera esse, per äv particulam autem significaretur illud quo parü- 
cula pertineret revera non esse, sed esse tantum, si esset, mSii 
videntur haec tarn diversa conjungi non potuisse. Quod enim esse 
dicitur, una non potent dici non esse.^ Mit dem gleichen Grunde 
könnte man auch die Verbindung der histor. Tempora, namentlich 
des Aorists mit ov, man könnte die Verbindung des Indicativs 
mit einer Negation , die Abhängigkeit eines Indic. Priis. und Fut 
>on einem Bedingungssatz in Abrede ziehen, wenn es nicht klar 
wäre, dass die griech. Sprache gleich andern zwar den Indicativ 
an und für sich (in jedem Tempus j gebraucht, um etwas objec- 
tiv als wirklich hinzustellen, dass sie aber, um verschiedene Mo- 
dificationen der Behauptung zu erzielen, die Objectivität entweder 
zu beschränken, oder ganz aufzuheben, demselben verschiedene 
Partikeln und Nebenbestimmungen beigibt. 

Was wir aber bei dem Fut. Indic. mit av bemerkten, ist auch 
hier zu erinnern, dass nicht sofort eine wirkliche Construction 
der Partikel mit dem Präs. Indic. anzunehmen ist, wo etwa beide 
neben einander erscheinen. So erklärt sich Plato de legg. I, p. 647, a. 
Zt^Q* ovv ovx av vofiO&irTjg aal nag ov xal afiixQOV og)€kogf 
tovtov tav q)6ßov iv tififj (ueylavt] cißei, wie Bekker ohne An- 
gabe einer Variante hat (Ast vermuthet mit Billigung Hermanns 
aQ* ovv ov xal), als Anakoluth, indem die anfänglich beabsichtigte 
Construction ovx av aißoi geändert ward. Xen. Symp. IV, 37. 
iyti di ovtio ^tiv noila e'xw, ais f^olig avra xal iyti av avtog 
evQiaxü) haben wir die Worte xal iyto av avrog offenbar von der 
Hauptaussage tig f,i6Xig avra svqIoxm zunächst abzutrennen, und 
durch laoXig svQiaxoifii zu ergänzen. In gleicher Weise ist Thuc. 
IV, 63 ^llot ^th av totg ixd^lotoig, diafOQOt de olg ov XQV^ 
xat ävdyxfpf yiyvo^ud-a (wie die meisten und besten Hdss. ha- 
ben, vgl. Poppe z. d. St.) zu (piloi fniv av zu suppliren yiyvol- 
fitd'a. Es hiesse den Sinn der Stelle verkennen, wenn man^ ohne 
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Mezn irgend ein^ Gfund zu bdien, ab den man ii 
grammat. Ansichten findet, yv/voif^ad'a corrigiren woUle. 
würde dann übersehen, dass die subjective Behanptong: 0700^, el 
tvxoifteVf q>lloi ^dv av yiyvoiftsO^a u. s. w. ,,101 höchsten Fall 
dürften wir etwa Freunde unserer bittersten Feinde werden,^ und 
die objective Behauptung xca avayxrjv yiy%*6fied'a absichtlich ent- 
gegengesetzt sind. Vielmehr liaben wir eine ArtZeugma, indem 
das Verbum zu beiden Gliedern in verschiedenem Modus gehört. 
In der Stelle Dem. Ol. I, §. 21 haben gewiss mit Recht Schäfer 
(App. 11, p. 268) und Yömel (Dem. Phil, oratt. 1829. p. 135} 
aus Aug. 3 den Indicaliv e'xsi hergestellt. ^'A^iov di iv^vfjoj- 
9ij[mt xofi Xoyiaaa^ai ra nqayfjiaxa iv q) xarhiatr^xs vwi xa 
OiXinnov, ome yoiQj (ig doxtl xai q^ijaeU tig av f^t^ axomSv 
dxQißüigf fvtq&twSy ovö^ wg uv xaXXi<n avt(^ va naqovv ^X^^^ 
Behalten wir den Conjunctiv, der allerdings in der Mehrheit der 
Hdss. eine Stütze hat, so kann lig Sv xaXkiat exji Qwie immer 
es am besten steU) nur das Allgemeine, die Gattung sein, wor- 
unter die besondere, gegenwärtige Lage Philipps zu begreifen 
wäre. Nun enthalten aber eben die zwischen lig av xallU^z 
i'xf} eingeschobenen Worte arrt^ ta TtaQovta^ welche die voran- 
gegangene Bestimmung: ta Ttgayfiaraj iv 1^ xad^iat^pte vwi 
wieder aufnehmen, das Besondere, das in wunderlicher Weise 
mit dem Allgemeinen vermengt wäre. Auch erwarten wir, wenn 
nun mit ovtb yoQ x. 7. L der Gedanke: koyiaaa&ai ta TtQa- 
yfiotaf iv ij) iea&ioTr^xe wvi ausgeführt werden soll, dass die Be- 
hauptung vollständig in dem wieder aufgenommenen Subjecl und 
Prädicat ausgesprochen werde, und nothwendig müsste auch im 
Griech. ein Satz, wie folgender, auffallen: „denn weder, wie man 
etwa bei oberflächlicher Betrachtung behaupten möchte, geschickt, 
oder wie immer aufs Trefilicbste seine gegenwärtige Lage steht, 
noch hätte er je diesen Krieg unternommen^ u. s. w. Daraus geht, 
denk' ich, die Unhaltbarkeit des Conj. hinlänglich hervor. Der 
Opt. würde nichts besser machen; denn auch bei diesem hätten 
vrir nur einen Nebensatz wg av xakkiat e'xoif die zu dvze yaq 
gehörige Behauptimg würde vermisst. So anstössig nun OpL und 
Conj. erscheinen müssen, so geläufig ist andererseits dem Griechen 
der Gebrauch von iig av ohne besonderes Prädicat. — Arisl. 
Equitt. 1131 findet skh x^^ h^^ ^^ ^^ nouig in einigen Hdss., 
unter andern dem cod. Rav. Da wir hier nur dnen einfachen 
Satz vor uns haben, keine in die Hauplaussage eingeschobene 
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Nebenbestimmung und demnach nicht berechligt sind, otv auf einen 
andern, zu ergänzenden Modus zu beziehen, so scheint die von 
Henaann vorgeschlagene Auskunft oxnfa /akv av uouh ev noieig 
nicht annehmbar: um so weniger, als kein Grund vorhanden wärci 
dem scbl€)chthin ausgesprocheneiii tv Ttoisig eine subjectiv gefasste 
Bedingung beizugeben, noch abgesehen von der Frage, ob av, 
ohne sich an ein Verb. fin. anzuschliessen, dem Particip beigegeben 
wird, um es in eine subjective Bedingimg zvl verwandeln. 
Arist, Ach. 873, (^/x,) tl q>iQ€ig; B. oa* üjt av ayai^d Boionoig 

aTtldSg 
Passmder schiene: uq", was es eben in Böotien Gutes gibt. Doch 
kann i^an sich mit der von guten Hdss. dargebotenen Lesart; 
oa eativ beruhigen. So würde sich in dem Fragment aus Menander 
Stob. Serm. XXI, 5» xcrra TtoXi^ uv iativ ov xalcHg d(n]fdvov 

TO yvüid'i aavmv xQijOificiteQOv yaQ ^v 

z6 yvuid'L %ovg ailovg 
Porson's Conjectur xata noiX uq &ftiv empfdilen, Tänd^ sich 
nicht i» der Sammlung des Antonius Melissa dafür xata noilojv. 
Bemerkenswerther ist, dass bei Plato Apol. p. 41, b, Kai drj xoi 
10 ftiyifnovj zffvg ixsi i^eta^ona xal iQewuma waueQ rovg 
ivtav^a iia^HVy tig atmüp ao(p6g iati (nach Bekker und Stall- 
baum) unter den 16 Hdss. Bekkers fünf der besseren, darunter 
der cod. Bodl. und eben so mehrere von Slallbaum verglichene 
Hdss. tig av amm eotpog iati haben. Ferner Andoc. de myst. 
§. 117. Okq^ dtj tolvvVy cJ avÖQsg (tdxcf yaQ av avto fiovlead-e 
nvxh&fd-ai) j 6 de KaXltag tl ßovloinevog irixh] tr/v IxetijQiav; 
So Bekker, nach drei von ihm verglichenes Hdss. Gripps. Laur. 
Marc, nur Vrat. hat av nicht. De pace c. Laced. §. 24. Tl ouv 
iativ vTtokoiTtov negl otov Sei ßovkevea&ac xal ksqI wv av rj/dag 
IdoyetoL TtQogxalovvrau So die Hdss. Reiske wollte av in vvvy 
Hermann in av ändern. 

Indem wir andre Stellen übergehen, die sonst etwa diese 
Construction enthielten, neuerdings aber mit gutem Grund ver- 
bessert sind, werden wir als das Wahrscheinlichste wohl diess 
annehmen dürfen, dass die Construction von xev oder av mit dem 
Präs. Ind. nicht durchaus ausser Gebrauch war, dass sie dem- 
nach auch nicht geradehin als unnatürlich und den Gesetzen der 
griechischen Sprache widerstreitend abgesehen werden darf 
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y) *Av mit dem Indicttiiv des Perfeds. 

Anders ist es beim Perfect. Hermann bringt aus Stob. Serm. 
II, 14 den Vers von Hesiod bei: 

sfi/tioQi tot ti^fJQy iig x e^ftOQe yeltovog ia9kov. 
Da aber, ^ie Hermann selbst erinnert, Opp. et dies 345 ein- 
stimmig gelesen wird: 6'^ ti* eju/uo^e, so kann auch jene Stdle 
keinen Beleg fiir die Verbindung von xi mit dem Perfect abgeben. 
Die zweile von Hermann angerührte Stelle findet sidi Dien. Hai. 
ep. ad Pompejum de praecipuis historicis gegen das Ende: ei 
d" vTteQeldev (Theopomp) iv rovtoig^ itp olg fidliot Sv ianov- 
daxe^ T^ff tB avftinkoxijg zwv q)iovr}kn(ov yQaia^Mtav xal tfjQ 
»vxXix^g evQvd'^äag tuiv neQiodiov xal t^ oftoeidHog ttop axrj- 
fjiatia(MaVj nolv dfistvcov av ^ avtog iavtov xcetd %ijv g>Qdaiv. 
Hier ist av entschieden fehlerhaft, da ja Dionysius geradehin be- 
haupten will: er hat darauf den meisten Fleiss gewandt. 

Halten wir nun die in Betreif der Verbindung der Haupt- 
tempora mit xsv und av gewonnenen Resultate zusammen «lit dem 
GrundbegriiT, den wir S. 83 dieser Partikel beilegten, so wird 
sich uns aus letzterem der Sprachgebrauch, wie wir ihn mit völ- 
liger Unbefangenheit zu ermitteln suchten, ungezwungen erklären. 
In dem Begriff der Partikel selbst , der Setzung eines Wirklichen, 
liegt kein Moment, das die Verbindung mit dem Präsens und 
Futur des Indicativs verhinderte. Vornehmlich aber konnte das 
Futur, sofern an und für sich jede Aussage über Künftiges mehr 
subjectiver Art ist, leicht dieselbe zu sich nehmen, um eine ge- 
ahnte, vermuthete Zukunft zu bezeichnen, überhaupt um auszu- 
drücken, dass man sich vorstelle, es werde etwas geschehen. 
Da indessen für die subjective Behauptung vorzugsweise der 
Optativ mit äv im Gebrauch war, und zwar ftir die Zukunft 
ebensowohl, als fiir die Gegenwart, und man überhaupt in der 
Manichfaltigkeit Homerischer Ausdrucksweisen später eine weise 
Beschränkung eintreten liess, so kam jene Construction als über- 
flüssig ausser Gebrauch, ohne doch ganz aufgegeben zu werden. 
Ueberflüssig musste sie scheinen, da es genügte, fiir die sub- 
jective, wie ftir die objective Behauptung je Eine Hauptform zu 
haben, die sich dann durch Beifügung afiirmirender und limiti- 
render Partikeln auf die manichfachste Weise modificiren liess. 
Was aber den Unterschied des Futurs von der Gegenwart be- 
trifft, der etwa die Beibehaltung der Construction von av mit dem 



Vom Imperativ. 169 

Fntur des Indic. wünschenswerth machen konnte , so muss man 
gestehen, dass in den meisten Fttllen durch den Gebrauch der 
einen Form (Prfis. oder Aor. des Optat. mit äv) flir beide Zeiten 
so wenig eine Zweideutigkeit entsteht, als im Deutschen durch 
den Futuralgebrauch des Präsens. Sodann stund ja auch der Opt. 
Fut. zum Gebrauch frei, wie wir denn tiberzeugt sind, dass sich 
die Griechen auch dieser Form bedient haben. Endlich aber 
hatte die griechische Sprache auf die Verbindung des Fut. Ind. 
mit äv keineswegs völlig verzichtet, und in manchen FtfUen 
mochte diess die dem Gedanken adäquateste Form scheinen. So 
Plato de rep. X. p. 615, d. Ovx ^Wc, ovd^ op ^^ei. Man sieht 
leicht, dass weder ijxoi noch ^^ot so passend seyn würde, das 
Erste nicht, denn die Verschiedenheit des Tempus soll hervor- 
treten; aber nicht emmal ^^oi, denn eben um den Gegensatz der 
Zeiten hervorzuheben, ist es angemessen, wenn die Formen im 
Uebrigen gleich sind. M^as endlich das Perfect betrifft, so 
konnte es in seiner vom Aorist unterschiedenen Bedeutung als 
nachdrückliche Bezeichnung einer vollendeten, fertigen 
Handlung nicht wohl mit der Setzung eines VTirklichen sich ver- 
binden. Sobald nämlich diese hinzutrat in dem Sinn von: „ich 
setze, dass es geschehen ist, es ist wohl geschehen,^ so ward 
jene charakteristische Bedeutung des Perfects, die Handlung als 
fertig zu bezeichnen, geschwächt, und es bot sich dann der 
Aorist mit av dar, der auch, wie wir oben sahen, in diesem 
Sinn gebraucht ward. 

IL Vom Imperativ (tyxliaig TtQograxvixijy 

Wir haben oben (S. 35) nach Beseitigung der auf den Im- 
perativ übergetragenen Kategorie der Nothwendigkeil den Im- 
perativ den unmittelbaren Ausdruck der an Andre 
gestellten Forderung nach ihren verschiedenen, stärkeren 
oder milderen Graden genannt. Hier müssen wir zuerst auf den 
Unterschied eingehen, der zwischen dem Imperativ des Präsens 
und dem des Aorists stattfindet. Die Ansicht, die Hermann in 
den Anmerkungen zu Viger 4le Ausg. S. 807 ausspricht y^Mij cum 
imperative praesentis proprio de omittendo eo , quod quis jam facit, 
intelligitur Od. n, 168. ijdf^ vvv Oi^i naidl ikog tpao^ ^rjd^ ini- 
xev&e: desine celare. Sed saepe tarnen etiam de non incipiendo 
imperativus praesentis usurpatur, cui rei proprius est aoristi 
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imperativus^ ist mit Recht völlig aufzugeben, und. auch für diesen 
Modus der allgemeine Unterschied des Präsens und des Aorists 
festzuhalten, den auch Hermann selbst durch die Bemerkung zugibt: 
,,Praeterea praesens de re continuata usurpatur, ut fti^, ßaUiete 
ne iela conjicite^ aoristus de re cito praetereunte, ut ^aj ßcckrß 
ne telum conjice, quum sermo est de una teil emissione.'^ Oder 
S» 747 ,, Praesens et aoristus in ceteris praeter indicativum modis 
eo maxime diffarunt, qnod praesens rem durantem vel saepius 
repetitaro, aoristus rem absolutam aut semel factam indicat.^ Nur 
dass H., wie aus der folgenden Erörterung erhellen wird, sicher 
zu weit geht, wenn er hinzufügt: ,,Ineple dicas, fQa^ov ßißkov^ 
si non scriptum esse, sed scribi vis, quia hoc longi temporis opus 
est.^ Die Unrichtigkeit jenes ersteren von Hermann aufgestellten 
Unterschiedes ergibt sich einerseits aus dem Gebrauch des Im* 
per. Präs. in den Paränesen des Isoorates an Demonikos $. i3 iT., 
an Nikokles $• 12 ff. im Nikokles §. 48 IT., womit man noch ver- 
gleichen kann: Eur. Hec. 227 ylyvcMfxey 238 igma^ 321 ona- 
xove^ 325 tolfia Tad\ 339 nqisrtiTttB^ 340 nniP^ 345 d-a^et^ 
373 avfißavloVf 385 fni] xtdvtrsj 386 f. i^fiag xenutCj fnj q^l- 
decr^\ in welchen Steilen von Ausführung oder Unterlassung einer 
bereits begonnenen Handlung durchaus nicht die Rede ist, andrer- 
seits aus dem Gebrauch des Aorists in Stellen, in welchen eben- 
falls eine Fortsetzung oder Unterbrechung einer bereits begon- 
nenen Handlung angenommen werden, kann, Eur. Andr. 88 
^dev tovT weidlajig i/iwl nachdem bereits 87 dieser Vorwurf 
gemacht war, Hei. 551 xtdvcec. Vielmehr steht, sofern zwischen 
beiden Formen ein Unterschied ist, das Präsens zunächst von 
der im Werden begriffenen, daher sich fort er- 
streckenden, dauernden Handlung, insbesondre, wo 
eine Forderung allgemein gestellt, nicht auf einen 
bestimmten Zeitpunkt, auf einen einzelnen Fall be- 
schränkt wird. Daher man denn namentlich in Lebensregeln 
den Imper. des Präsens gebraucht findet. Man vgL die oben 
angeführten Abschnitte aus Isokrates, ferner: Plato Phaedr. p. 230, e. 
avctylyvioaH€ f axove din von der ganzen Vorlesung p. ?61, a. e|- 
ira^e, artoxQivka&ia — iqwncixe^ minder sicher p. 227, c. TtQoaf/t 
dtj, p. 228, d. diovooSf 230, d. avyytyvwaxej 270, d. axoitei, Apol. 
p. 20, c. l^Cj d. axovete. Der Aorist des Imper. (beziehungs- 
weise des Conjunctivs) steht^ wo die Forderung auf einen ein^ 
zehien Fall beschränkt wird. Plato Phaedr. p. 228, c. av oiv avtov 
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S&jSt^i, Si29, b. Bini von einer einzelnen MiUheilung, desgl. c» 
261, c. 263, a. d. 268, a. 276, b. Qelnkia 273, a.) Apol. p. 24, c. d. 
id-c dnk aal ^njvvaov, nachher aiX dni Symp. 172, b. 214, e 
u. s. w. Andere Beispiele sind Plalo Phaedr. p. 262, d. dj^lfoaov, 
ävayvtd&i. von dem Vorlesen einer Stelle, ebd. e. rtavaai^ p. 268, a» 
m, p. 277, b. vno^ivr^aw. Soph. Phil. 473. 475. 481. 484. 485. 
488. 501; dann 748 f. 932, 950. 967. 981. 1003. 1041. 1203. 
1205. 1262. 1267. 1301. 

Wenn wir nun aber den Unterschied von Präsens und Aorist 
beim Imperativ, wie bei dem Conj., Opt., Inf., Particip, in wie weit 
ein solcher besteht, in den der werdenden, dauernden und der 
geschlossenen, momentanen Handlung setzen, so dürfen wir doch 
nicht verkennen, dass beide Tempora auf einem gemeinsamen 
Gebiete zusammentreffen, auf welchem Präsens und Aorist mit 
gleichem Rechte stehen. Wo nämlich eine Handlung weder als 
eine werdende und dauernde, noch als eine abgeschlossene und 
momentane bezeidmet werden soll, wo es nur darauf ankommt, 
die Handlung zu nennen, da kann ebensowohl der Aorist, als das 
Präsens gebraucht werden. So haben wir Soph. Phil. 1287 di- 
^ov = di^aiy ähnlich 1292 rtQotsa's, xQotsi Plato Phaedr. p. 228, e. 
268, a. dslxwsy p. 263, e. 271, c. 274, e. Uye p. 278, b. e. qpprif« 
ferner Xiysy Uyste Plato Ap. p. 26, b. Symp. p. 202, c. 212, d. 
213, a. 214, d. oder Ap. p. 27, b. a7toxQcvia9-(o ^ ohne dass an 
eine Dauer der Handlung zu denken wäre, Cxa^ai p. 264, c* 
ist vielleicht nicht anders aufzufassen als oxoTtei p. 270, c. ebenso 
axeif/aa&€ Apol. p. 21 , b. vgl. Isoer. Phil. $. 58. 68. 132 und 
auch sonst gewöhnlich axixpaad'e. Wie wir Phaedr. p. 228, d. 
wttJGi diavoov TiSQi ijtioü haben, so Apol. p. 18, d. a^iciacctef 
e. oiijd^rjTe, ohne dass wir in der Sache sdbst einen Grund fan-^ 
den, warum das Denken dort dauernd, hier momentan aufgefasst 
werden musste. Apol. p. 30, c. haben wir fifj öoQvßms^ und 
darauf ohne Verschiedenheit des Sinnes: alÜ i^ifteivate ptoi olg 
ideri^/f v/ndSv fx^ S'OQvßelv. Ebd. p. 32, a. äxovaat^j wo eben-^ 
so gut axovete stehen konnte, um die Dauer des Anhörens zu be- 
zeichnen. Ebd. p. 34, a. naQaaxiod-w xal Isyettjj beides für die 
einzelne, in sich geschlossene Handlung. Symp. p. 172, b. di^- 
yr^aaiy p. 173, e. (irj allcos uoujarjQj ciXlä diijpjaai bei der For- 
derung eines ausführlichen Berichts. Ebd. p. 173, a. fii^ aximt^ 
von einer einzelnen Aeusserung, wie alk^ eiTts fioi. Ebd. p. 174, b* 
i'jtoVf p. 214, d. o^^ ovwf Ttoieiy el ßoiXu SconQai^ inalvecov* 
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Da das noUi eben durch inaiveaov näher beslimmt wird, so kann 
unmöglich jenes als dauernd, dieses als momentan betrachtet sein. 
Ebd. p. 213, b. v7tolv€%ej e. (peqhia^ q>iQe p. 214, b. eVr/rcnrTe, 
€vv fkv ßovlei — iixovaw djj. Wenn jenes als Ausdruick der 
Dauer aufgefasst würde, so sollte man auch für äxovaovy das 
dem mkavcB parallel ist, den Imperativ des Präsens erwarten. 
Ebd. p* 214, e. outtaal noitjaw* idv ti fij^ aXf/^ig Aeyw, fieta- 
fi) imXaßov av ßovXj] xal eiTci, Ott tovto tpevdofiar ixtav yoQ 
ehai ovdiv %ptvdofAai. Offenbar ist hier nicht von einer einzelnen 
Unwahrheit, die Alkibiades etwa unwissentlich spricht, die Rede, 
sondern von den Unwahrheiten überhaupt, die in seiner Schil- 
derung des Sokrates vorkommen könnten. 

Dazu kommt, dass bei gewissen Verben gar kein Imperativ 
des Aorists im Gebrauch ist. So heisst es nothwendig icrrcu, 
%at(MceVy i&i^ aye (welches nicht nur mit dem Imp. des Präsens 
II. X, 479. Od. V, 162, sondern auch mit dem des Aorists ver- 
bunden vorkommt IL X, 384. 405. Od. XXI, 134 f. XXIII, 261. 
XXIV, 256. 287. und mit beiden zusammen: Od.XXIfl, 20), q^ege, 
Xaiqe^ lad-iy oqa in der Bedeutung „sieh dich vor,^ l<^^, i^k^. 

Somit bleibt nichts übrig, als die Regel über den Gebrauch 
des Präsens und des Aorists im Imp. dahin zu bestimmen, dass, 
wenn die Forderung autdrücklich als eine allge- 
meine, für die Dauer geltende, in einer längeren 
Zeit zu erfüllende ausgesprochen werden soll, das 
Präsens, wenn sie ausdrücklich auf einen speziellen 
Fall beschränkt werden soll, der Aorist des Impe- 
rativs gebraucht wird, dass aber, wo die«e Absicht 
nicht stattfindet, und ohne Rücksicht auf die Zeit, 
die eine Handlung erfüllt und erfüllen soll, nur der 
Begriff der Handlung anzugeben ist, das eine, wie 
das andere Tempus gewählt werden kann. 

In Beziehung auf den negativen Imperativ ist besonders zu 
erinnern, dass allerdings auch hier, wo ein Verbot für die 
Dauer gegeben wird, der Imp. Präs. steht, vgl. Isoer. ad Dero. 
$. 15. fir/te yeliota TtQomtij otiqyaj ^rfceloYOv fiercc S-Qoaws 
anodsxovj $. 16 fir^dkiKne f^ijöh aiaxQdv noii^cag thii^e h^mo 
$.19 /if] xatoxvei, §. 20 jag ivrev^etg fifj noiov Ttvxvag toig 
amoig und ferner §. 22. 24. 26. 28. 37. 39. ad Nie. $. 12. 13. 23. 25. 
26.27.28.29.30.31.39.54, und dass der Conj. Aor. häufig 
bei der auf einen speziellen Fall sich beziehenden 
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Forderung gebraucht wird, Soph. PhiL 470. fijj XlTqjg 
486 fi^ fi tiqnjß Cwozu kommt, dass in diesem ganzen Abschnitt 
consequent und der Regel gemäss nur der Aorist gebraucht ist} 
749. 789. 809. 933. 967. 1054. 1275. 1286. 1300. Xen. Anab. 
VI, 6, 18. Kai v/aais /nev fit] ixötSte' iyoi d* ißiovroVf üaneQ 
Sevoqmv Xiyei^ nccQccaxijota itQivavti KkeavdQifiy ii %i av ßovhjtai 
Ttoiijaai, tovTov kvexa fi^e nole^ime ^axedaifioyloigf atj^ead-i 
%s aGq>aX6ig moi d-iloi i'xaatog' avfinijayßixie ftenoi /uoi vfddhf 
avrdiv klofucpoi TtQog KkkavdqoVy oUtives iav u iyd TtaQuleiTto}^ 
xal U^ovaiv vnkQ ifiov xal Ttga^ovaiv. So lässt sich an vielen 
Stellen die gebräuchliche Formel fii^ d-avftoarjg aus der Beschrän- 
kung der Handlung auf einen einzelnen Moment erklären: Isoer. 
ad Dem. §• 44. Phil. $. 1. 81. 116. Busir. $. 50. Plato Phaedr. 
p. 274, a. und Symp. p. 215, a. nijdev d^avfddarjg. Isoer. Phil. $. 93. 
^dg VTtokdßfi desgl. Paneg. $. 129. Plato Prolag. p. 320, c. fii^ 
q>^ovrjat]gf Gorg. p. 449, b. OTieg vTtiaxy^i fo] x/J^varj^ dkXd €*«- 
Äjjoov xatd ßffaxv ro iQwzdfievov dTioxQiveod'atf p. 470,c. /uy 
^d^flS, p. 488, a. fu] moatfjg — ^rjxhc vovd-eti^fig. Dem. Lept. 
$. 50. ö fij] Ttd^tjte yvvvfAHg^ fjirjd^ oüa&e vofiov ToiQvtov d-iad'ai 
deiv X. T. L fxfj tQearjg Eur. Her. 249. 501. 558. ^ij ki^rjg Eur. 
Her. 549 fi^ iXniorß ebd. 1051. 

Indessen findet sich der Conjunctiv des Aorists auch da, wo 
ein Verbot für die Dauer und für alle Zeit gegeben wird. Isoer. 
ad Dem. $. 23. Uvena de xq^j^nitfav fir^diva d'mv oi^oafjg. $. 29. 
füjdsvl avfig>OQdv oveidia^^g, Plato Ap. p. 20, e. ^ii^ -d'OQvß^atjtc* 
Dagegen p. 21, a und 30, c. /«j; ^OQvßekef obwohl Jenes jeden- 
falls so gut wie Letzteres von einer Dauer verstanden werden 
kann. Das Natürlichste ist wohl , anzuerkennen , dass hier zwischen 
dem Conj. Aor. und dem Imp. Präs. kein Unterschied ist, wie 
denn auch die obigen Beispiele des Conj. nicht nothwendig von 
einer momentanen Handlung verstanden werden müssen. VgL 
Bernhardy wiss. Syntax S. 393. 

Dass übrigens auch der Imperativ des Aorists , namentlkh in 
der dritten Person, seltener in der zweiten, beim Verbot ge- 
braucht werde, und selbst der Conj. des Präsens vorkomme, ist 
bereits von Andern erinnert worden. Man vergl. die grössten- 
theils schon von Matthiä und Härtung namhaft gemachten Stellen: 
II. IV, 410. fO] evd-eo, desgl. Od. XXIV, 248. Soph. Peleus (nach 
dem Rav. Schol. zu der folg. Stelle) und Arist. Thesmoph. 870 
(s. Fritzsche z. d. St.) jur/ tpevaov} ferner Thugenides (wie statt 



iU Spetleller TheiL 

Thageitides zu lesen tet) bei Said. s. y. fi^ vofiiaw^ vgl. auck 
tden jivsiattiKiaTTig bei Bekk. Anecd. I, p. 107, wo vielleicht zu 
lesen ist: lifj vopuaw avtl tov ftrj vofdarjg. xal 2o^xlf^g Ilt^Xd* 
ptj tpeikfov. Beispiele für die 3. Person sind: Od. XVI, 301. fir/tig 
dxovadto}. Aesch. Prom. 332. fir^de aoi fieXf/aatw. VII. c. Th. 4036. 
fitj doxrflato) ttn. Soph. Aj. 1180 f. fi^de ae xiv^oaua tig. 1334. 
/nyd* t] ßia ae jtifjdafitig Vixtjadtu}. Oed. R. 144Ö. fitpxot a^uodijsto, 
Plato Apol. p. 17, c. fojdsig nQogdoxr^aarco. Xen. Cyrop. VII, 3, 73 
und Ven. II, 2. fitjdelg vofiiaafto). Ages. X, 3, //^ vofiiaaiw. Xen. 
Cyrop. VIII, 8, 26. fifjdslg Idkia. Aesch. in Tim. $. 193. /ujy ano- 
axf][^lHfte. — Der Conj. des Präsens findet sich: Plato legg. IX, 
p. 8&1, e. fitj cXrjtai. Epin. p. 989, b. inTjdelg rjfiSg note Tieiäji, 
Ausser dem Imperativ des Präsens und des Aorists finde 
sich noch der des Perfects im Pass. und Medium (selbst auch 
im Activ mit intransitivem Sinn), und zwar in der Bedeutung', die 
dem Perfect überhaupt zukommt, um nachdrücklicher, als d^ 
Aorist, die Vollendung und Gesdiiossenheit einer Handfamg >za 
bezeichnen. So in dem öfteren uQ^&oß, Herod. VI, 55. Kci 
tavta ^h wv negl tovticov €iQi^^<a. Isoer. Paneg. $. 14. ^£^ 
pev ävv ttSv idlokP raikd ftoi 7tQoeiQi^a9-0. $. 51. tctvta fih 
siQi^ad-to fioi TtQog rovg inl tolg toiovtoig fpiXotifAOv^hovg. Plato 
Menes. p. 247, c. Tolg ^kv avv nmal %cm el^rjoi^to. De legg. 
p. 655, b. tccvd^ i^fiiv oiko^ sxsiv mtoxeuQiad^io %ä yvv. De rep. 
VIII, p. 553, a. Itineiqycia^ta Stj tj^ilv xai omt] ij TtoXireia iyr 
^yoQxt^ xakovifiv. „Damit sei diese Staatsverfassung abge- 
macht;^ so auch Euthyd. p. 278, d. Tavra fih ovv Tt^nalc^ 
*P€ vfiiv Hai tacog Ixavwg i'x^u Phaedr. p. 278, c. Ovxavv ijdd] 
nenaia^ia (AetffUag ^fiiv rd nsQi loytjjv. „Nun mag es mit un- 
sem spielenden Aeusserungen sein Bewenden haben." Ebd. p. 250, c 
de^legg. IV, 712, a. IX, p. 874, d. Thuc. I, 71. Mixifi f^v eh 
wvde opgla^o} vf4Mv ij ßQadvnjg. „Damit habe eure Lang-sam- 
keit ihr Ziel erreicht.*' 

Hiemit hängt der Gebrauch des Perf. Pass. zum Ausdruck 
der entsdilosisenen Handlung, des entschiedenen Befehls zusam- 
men:^ Plato de rep. 1. VI, p. 503, b. "Shtpow — iyta bItiüv ra 
wv dnoTBtok^rjfAivaj vvv de tovto fdv reroXiaijad^o) elneiv^ im 
Tovg cocdißeardtovg q)vXaitag (pthxi6q)0vg det xad^eatdvaL EiQija&(a 
yoQ, efTj. De legg. X, p. 893, b. Xen. Mem. IV, 2, 19. ovx m 
fih ^(oye matevia oig aTioxQlvofiaij ofäog dk eiQr^aJ^ca fwi döi- 
H(k€Qov tov Ixoifw» tpevdofievw €ov afcovioG. Daher denn audi| 
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WO etwas gleiohsam als ein Fertiges, Entschiedenes gesetzt, zu- 
gegeben wird. Plato de rep. 1. VlII, p. 562, a. Tl ovv; revccxSta 
Tj/uv xara drj^oncijinlav o toiovtog cIvijq, dg dfj^OHQafixvg oQ" 
^ios äv 7tQogayo(}€v6^€vog; Teraxi^to sq)f]. Phaedr. p. 246, a. 
^Eoixitta dtj (ij '^^XV) ^^^Hf^V ^vvaft€i vnomsQOv ^evyovg re 
xal i^noxov. Wie endlich in den übrigen Moden das Perfect öfter 
den aus der geschlossenen Handlung resultirenden bleibenden Zu- 
stand bezeichnet, so auch im Imperativ. Lucian. diall. mort. X, 10. 
Tu ayytvQiov dveanaa&u}. XXX, 1. *0 fiiv Itjatijg ovraal 2(0- 
atQaTOS €lg rov IIvQifXeyi&ovta iftßeßl^^io. lieber die Auf- 
nahme des Imperativs in einen Relativsatz, sowie über die 
Ausdrucksweisen ola9^ log nohjaov u. dgl. war schon oben S. 11 f. 
die Rede. 

Imperativ mit 9v? 

Was dann die Frage betrifft, ob der Imperativ mit av con- 
struirt werden könne, so ist diese bekanntlich von den alten 
griech. Grammatikern verneinend beantwortet worden. So heisst 
es in der Schrift ne(H avna^€(og Bekker Anecd. I, p. 126: j^IIhtB 
^olwv iyxklaetov ovaiov (nerd nQogrcoaixov Q^/tiatog ov owtotf- 
aevaf ovSslg ydg Aayet dvcryvm&i crr.* In Uebereinstimmung 
hiemit, und da es jedenfalls nur wenige isolirte Stellen sind, in 
welchen äv mit dem Imperativ vorzukommen scheint, haben auch 
Hermann 1. IV, 1, p. 176, Malthiä S. 1201, Bernhardy 
wiss. Syntax S. 392, Kühner Ausf. Gramm. $. 454, A. 2, Klotz 
Adnott. ad Devar. I, p. 100, sich gegen eine solche Construction 
erklärt, so dass die Partikel av^ wo sie sich beim Imperativ findet, 
entweder als unächt ausgeworfen, oder mit einem andern Worte 
als dem Imperativ verbunden wird. Die Möglichkeit der Verbin- 
dung des Imp. mit av behaupten, allerdings, wenn einmal letztere 
Partikel die Bedingtheit bezeichnen soll, mit grösserer Gonsequenz 
Härtung II, S. 312 und Rost 6. Aufl., $. 120, 6, d. S.608 f. 
Von den Stellen nun, welche Air diese Construction angeführt 
werden, ist erstens 
Od. XII, 81. Tl^eQ Äy v^eig 

vlja naqd yXatpvqf^ t^vvetej qxxldifi \)dv(foev 
Tiuszuscheid^ , da Idvvett ein verkürzter Conj. ist (vgl. Reisig 
de «V part. p. 116; Thiersch Gramm. $. 345, 3, a); ferner Plato 
Alcib. 1. p. 122, d., da die Lesart fjtrjdh %(mo av ijfuv a^^ijtov 
iino) ledigMch ein Druckf^ler ist^ welcher, wie Buttmann Vorrede 
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zu Plat. diall. IV. ed. 4ta, i822, p* IV, und nadh ihm MaU 
tbiä S. 1201 und Hermann erinnert haben, aus der edit. Laemar. 
1590 sich fortgepflanzt hat. Es ist darum nicht zu begreifen, wie 
nach solcher ausdrücklicher Warnung nicht blos von Härtung, 
sondern auch von Rost dieser Druckfehler als ein Zeugniss für 
jene Construction angeführt werden konnte. Ferner Arist. Acharn. 
1200 f. 

q>ikrjaa%6v /le ^akd'axuiSf d x^t/cr/d), 

%6 7ieQi7t€ta0r6v xoTtifiavöalunov 
fehlt oV sowohl in dem cod. Rav. als in den Brunck'schen Hdss. 
Xen. Anab. I, 4, 8. aila iovruv uv etdoveg Sri xaxiovg etat 
nsQi il]fiag ij ijfieXg neQi ineivovg^ ist zwar uv nicht mit elSdreg 
zu verbinden, da es dann nothwendig eidoteg av heissen müsste, 
wohl aber führt uns die Lesart lit(oaav (^st. ittoaav) in den Par. 
Hdss. 1640, 1641 und der Wolf, auf die Entstehung jener Lesart. 
Bei der Aenderung von ivwaav in iowtov konnte, wie Klotz 
a. a. 0. S. 100 nachweist, als ein Rest von jener Lesart av sich 
erhalten. Eben so wenig ist Eur. Rhes. 685 ^raZc, naU uug %ig 
äv ein sicherer Beleg, da fig av in einigen Hdss. fehlt, überhaupt 
die Feststellung und Anordnung des Textes hier sehr zweifelhaft 
ist. Hermann verbessert tig ei; und dieser Aenderung stimmt 
auch Klotz bei. Härtung findet hier keinen Grund zum Gebrauch 
des av. Arist. Equitt. 725 IT. statt £^el»€ d^^ av hat Dindorf 
mit Recht aufgenommen: A. vij Ji, cS ndteQ^ i'^eld^e d^\ — 
K. ^i2 drjgjidioVf cJ fpilzarov e^e?^\ da zu der bestätigenden und 
dringender Qvi^ Jia^ dfjra^ ausgesprochenen Bitte des Wurst- 
verkäufers ein milderndes oder einschränkendes av nicht gut passen 
würde. Auch Phal. ep. 107 ist äv in den Hdss. nicht ganz ge- 
sichert, übrigens hat Hermann durch Einschaltung von aig der 
Stelle recht glücklich geholfen: atofictrog fdv yaQ dQQcoatiav d^€- 
QanevH %ixvrj' tpvxfjg de voaov iärai^ xtdvarogy ov lig av inax^e- 
atatov (=z dg av ijcaxO'eataxog eXrj) dvrl TtoklfSv xal fieyahav 
ddixtjfidvioVf ovx dnovalwv tov ifici TtQogrQ&teigy diX exovamv 
wv avtog eiQyaaaij jtQogdkxov. Wie man aber von dieser Ver- 
besserung denken mag, so könnten diese Briefe, das Erzeugniss 
eines späteren, christlichen Jahriiunderts , nichts fiir den klassi- 
schen Sprachgebrauch beweisen. Was endlich das bei dem Impe- 
rativ sich findende xav betriift, so ist es klar, dass mv seinen 
eigenen Modus verlangt, und mit dem Imperativ nicht unmittelbar 
construirt werden darf. Es ist dieses xav ohne Zweifel aus nd 
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iav hervorgegangen und durch ein ausgelassenes rj zu erklären, 
da gewöhnlich ein zu dem Imperativ hinzutretender Bedingungs- 
satz durch . iav mit Conj. ausgedrückt wird. So ist Theoer. Id« 
XXIII, 35. 

l^ila TVj natj xav tovro rcccvvatcetov adv ti (d^ov 
so viel als adv %i (>e^oy, xuv tövio navvozceToy jy, „erzeige mir 
diese Geralligkeit, und wenn es die letzte ist,^ d. i. „erzeige 
mir wenigstens diesen letzten Gefallen.^ Desgl. Y. 41. xav vexQ^ 
Xaqioait ra aa x^i^^^ s. v. a. xSv v£XQ(f jj, „und wenn es euiem 
Todten ist.^ Anthol. graeca ed. Jacobs V, 92. xüv vfieig ndacete 
tiqv ^odoTtfjv s. V. a. xav vfuig ^w, „ihr wenigstens.^ Ebaiso 
Soph. El. 1482. aXXa fwi naQeg xav afux(f6v dndv s. v. a; xav 
OfiiXQov rjy „und wenn es nur ein Weniges ist; ^ obwohl hier xoV 
zu eifteiv gehört, nicht zu naQsg. 

III. Vom Conjunctiv (lyxXiaig vnotaxrixij). 

1) Conjunctiv ohne Sy, 
a) In unabhängigen Sätzen. 

Nachdem oben S. 35 als Grundbedeutung des Conjunctivs die 
Tendenz zur Wirklichkeit festgestellt und nachgewiesen 
ward, wie sich* diese Bedeutung in allen einzelnen Gebrauchs« 
weisen des reinen Conj.y in der Aufforderung, der unschlüssigen 
Frage, dem Futuralconj. , dem Conj. des Absichtssatzes deutlich 
abspiegelt, so bleibt uns hier nur übrig, Beispiele für diese ver- 
schiedenen Arten des reinen Conj. zusammenzustellen. 

a) Beispiele des Conjunctivus adhortativus sind, und 
zwar des Plur.: 
II. II, 236 f. olxada tsbq cvv wjvoi vmfied-a* rovde d* iaifiev 

avtov tvl TQolfj yiqa neaasfiev. 
ffl, 94. 283. IV, 14. Od. Vi, 31. VIII, 31. 100. X, 192. 228. 
269. 334. XU, 291 u. a. m. Soph. Phil. 526. 533. 539. "EnlaxB- 
Tov, fiad^iofiev. 1469. Eur. El. 962. inlax^g* if4ßdl(Ofiev etg ickkov 
loyov. Plato Protag. p. 311, a. Ulla xi ov ßadl^o^sv naQ avtov^ 
'iva tvdov xatakaßüifiev ; xaraXisv ä* dg iyiiijxovaaj naQaKal- 
Xltf TV ^iTtnovlxov ttAr itafi^. Kai iym elitw* Mr^nw^ c5 ya^^^, 
ixeiae icjfiev^ 7r(Mp yccQ iativ^ dXla devQO i^avaazwfdev etg riyv 
avXr^v xal neQUOvreg avTOv diaTQl^(Ofiev, kmg av gnUg ykwfcat^ 
dta Iwinev. Phaedr. p. 229, a. 237, d. 238, e. 246, a. d. 260, a. 
261, c. 264, e. 265, c. 268, a. 279, b. c. Xen. Cyrop. VIII, 1, 5. 
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naQüi/itiv t€ ovv (HansQ KvQog xeXkvei inl %6dB %o aQxtiiw, 
aaxwfiev te di tav lualiarct dwfjoofied^a xai:exsiv ä Jet, na^- 
ixtjfiir %B i^fiag cettovg %Qr.o&aL KvQip o ti av dirj. 

In Verbindung mit ayeve^ aye findet sich der Plural: 
IL II, 139f. u. IX, 26 f. 

cilJC ayaS^y cJ^ av iycjv änoiy nBi^w^iBd^a navtsg* 
q)€VYO}lii€V Ovv vfjvüi tplhjv ig nccTQida yaiav, 
(Der 1. Vers Od. XII, 213. XIII, 179.) 
IL III, 441. dll^ aye drj (piXotrjfti rQOTtäofdev evvri&ivre. 

IV, 418. Vm,34. X,44. 176. XI, 348. XVII, 190. 274. XXI, 134 f. 
Mit €pe(}e Eur. Andr. 333. Mevikas, q)i(ßS iij dianeqaviafABv l&yovg. 
Mit äeike Od. VIII, 133. divxBj ipiloi^ tov ^slvov iQWjtie&a. 

Der Singular findet sich, und zwar ohne eine Partikel der 
Ermunterung: 
IL VI, 340. aJiX aye vvv inifHBivoVy u4Qr/ia reix^a dvw. 

XXII, 450; devTCj dvtJ ^ot BTua&ov^ idwfi oziv i'oya Tkvxrai. 

XXIII, 71. x^dme fie orri TaxiOta^ nvhxg Idtdao neQijaw. 
Soph. Phil. 1206 f. X. wg tiva Q€^r]g naXdinav nozi; 

O, XQot äno ndvra xal ccQ&Qa t£//cü X^Q^- 
TifWf' kann nicht mehr von (ig abhängig sein, denn dieses müsste 
vor dem zweiten Satz wiederholt werden. 
Eu^ Her.558f. (Jo^ct;^' xekevsig" fifj tQsarjg fiiaoficttog 

Tovfiov fAsraaxBlVj dlV ilevd^SQfog d-ave}. 
„Frei will (soll) ich sterben.'' Der Conj. ist hier ftr die erste 
Person dasselbe, was für die zweite und dritte der Imperativ ist. 
Eur. Med. 1275. nctQikd-io do^ovg^ was jedoch Musgrave und 
Elmstey (Y. 1242), denen Pflugk gefolgt ist, als Conj. delib. auf- 
fassen, wo übrigens Elmsley darin jedenfalls irrt, dass er bei 
der erstell Person einen Imperativ, wie tpeQB u. dgl. für nothwen- 
dig hält; denn wenn auch der Singular des adhort. Conjunctivs 
grossentheils von (einem solchen Imperativ begleitet ist, so kann 
doch letzterer auf den Conj. und dessen Bedeutung keinen Ein- 
fluss üben. Zudem zeigen die hier aufzuführenden Stellen zur 
Genüge , dass der Sing, des adhort. Conj. auch ohne eineii solchen 
Imperativ stehen kann. Eur. Hipp. 567. 

inlaxec avö^v^ rwv bücd&bv ixf4d&(0 (vgl. Soph. Phil. 539.) 
Androm. 845. flerc. für. 1059. aiya' mootg ftdd-w. Plato de rep- 

V, p. 457, Ci Uys dij, ida». 

Mit einem: Imperativ der Ermunterung findet sich der Singular 
des adhort., Conj., und zwar mit o/e, üyits: 
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il.IX,60f« akk^ «y «y^> '^S ceio ysQalteQOQ ^%Ofiai ehai, 

Od. VI, 126. IX, 37. XUI, 215. XX, 296. 

XXn, 139 f. aiX aye&\ vfuv revxe' iveUva S-dJQTjxy^ai 

ix ^akd^iov 
Ebd. 428 f. 487. XXIII, 74. 

Hit isvQO Euf. Bacch. 341. deÜQO aov atitpa) ytuqa xiaaai. 
Wozu Elmsley bemerkt: Stii/Ma quod pro futuro accipiunt inter- 
pretes Latini, subjunctivuin esse monai ad Med. 1243. Usitatiais 
esset g)iQe öov atitpo} xaQa, sed devQo usurpavit etiam Theo-* 
pomptts apud Aihenaeum p. 470. F. 

XwQ€L av devQO Qjjqixliovg ntatov tixvay 
yewaiov eldog. orofta aoi %i ^(o/Acd'a; 
«(>' el xdtOTitQov ^pvaeog; r^v nXf^Qeg dod^g 
ovdev ntn älXo. devQO dtj ye^iatj ü «yoJ. 
NuUa ambiguitas est in hoc exemplo. Futurum enim est ye/aicS.'^ 
Mit g)£Q€ Soph. Phil. 1452. q>iQe wv arelxtDv xiOQav xaliato. 
Eur. Gr. 1282. Phoen. 279 f. Arist. Nub. 489. Herod. II, 105. 
Eine Aufforderung, etwas nicht zu thun, mit ftjjy finden wir: 
H. II, 435 f. ^irixki vvv dt]d^ av&t Xeytiined'a. (xrfi^ m dr^qov 

afißaXl(6ue&a i'(fyov. 
Od. XIII, 296. XVI, 355. 389. Plalo Phaedr. p. 245, b. 271, c. 
Prolagr. p. 311, a. Xenoph. Cyr. I, 5, 11. Anab. VII, 1, 29. 

So findet sich auch der Singular der ersten Person mit fuj in 
ähnlichem Sinn, wie für die 2. und 3. Person der Imperativ, wenn 
ofian von sich selbst etwas abwehren will. 
II. I, 26. Mt/ ee ysQOVy xoHrjaiv iycj TtaQct vrjvül xixtUa. 
Soph. Oed. C. 174. c5 ^dvoi^ fn^ if/c adixTj&tS. 
Trach. 802. /ht^^* avroS d'avw* 

Dass übrigens dem Conj. adhort. die Partikel xev oder av 
nicht beigegeben werden könne, hat sich uns S. 83 f. aus dem 
aufgestelKen BegrifF dieser Partikel als nothwendig ergeben. 

ft) Oonjunctic des Bffehls. 

Nur die Verschiedenheit der Person begründet einen ünter- 
jSchied zwischen dem Conj. atlhort. und dem Conj. des Befehls. 
Jener bezeichnet eine an sich selbst gerichtete Forderung, mithin 
AufTorderung; dieser eine Forderung, die an einen Zweiten, An- 
greredeten oder an einen Dritten gerichtet ist, und je nach den 
Verhältnissen und dem Ton der Rede ittr die verschiedene« 

12* 
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Modificationen der Forderung, von der Bitte im bis zum stradgeren 
Befehl stehen kann. Die Grundbedeutung bleibt immer die Ten- 
denz, ein Hinarbeiten auf Verwirklichung. Beispiele sind bereits 
oben S. 172 gegeben worden, wo auch die gewöhnliche Regel, 
dass der Conj. Aor. nur von der momentanen Handlung stehe, 
ihre Beschränkung erfahren hat. Was dann die Frage betrifil, ob 
auch der Conj. des Präsens gebraucht werde, so scheint Plato 
Gorg. p. 500, e. Stallbaum richtig geschrieben zu haben: avto 
ÖS fioi tovto TtQükov i} ovfKpad^i, i] fuj* avfi^fjg; theils weil 
sich an diese letztere Frage des Kallikles Antwort: Oik(o fijfii 
besser anschliesst, theils weil aus der Vergleichung anderer 
Stellen ebd. p. 475, e. 490, d. de rep. 475, b. hervorgeht , dass 
üvfi^a&if i^ f.iri die natürlichste Ausdrucksweise war. Aber selbst 
wenn man avfiq)f}g beibehalten wollte, so würde man diess noch 
nicht als Beleg Tür den Conj. des Präs. ansehen können, da nichts 
im Wege steht , in jener Form einen Aorist anzuerkennen. 

Eur. Iph. A. 1143 ist fii^ xafivrfi keyiov mit Person Hec. 1166, 
Elmsley Review of Markland's Iph. in A. und Hermann (Y. 1151} 
als fehlerhaft zu bezeichnen und in /ii; xdfifjg kiytav zu ändern. 
Dagegen steht Plato de legg. IX, p. 861 ohne Angabe einer Va- 
riante: Mi} tolwv %ig Tag ßldßag nacag ddixiag ri9-elg ovKog 
oir^tac xal tä ixduta iv amaXai tctvffi yfyvecStei dinl« oiTen« 
bar in dem Sinn : Niemand glaube. Epin. p. 989. ^eV^ov fiiv ^aQ 
qQBtr^g fir^öelg r^fiag note itdf^ji t^g evaeßelag dvai t^ -dyt/ti} 
yivei9 wo jedoch einige codd. bei Bekker das unpassende neia9ji, 
einer, Vat. 1029 nelatj hat. 

Selbst im Gebot findet sich der Conj. Soph. PhiK 300. 
g>iQ^ cJ tixyoVf vvv xal to t^ vrfioev ^tud-rjg. 

Y) Conjunctivus deliberativus. 

Der deliberative Conjunctiv ist von dem der AufTorderang 
nur durch die Frage unterschieden. In beiden Satzformen hegt 
die Tendenz zur Verwirklichung; wenn nun dieser Begriff in 
Frage tritt, so entsteht ein Ausdruck der Unentschlossenheit, die 
von andern,, oder dem eigenen, überlegenden Subject bestimmt 
werden will. Hier zeigt sich denn auch gleich der Unterschied 
dieses deliberativen Conjuuctivs von der Frage mit j^^t;, du u. dgl. 
Während nämlich mit xL xqiq noulv die objective Regel des Han- 
delns verlangt wird, objective Verhältm'sse, Gesetze u. s. w. als 
4as Bestimmende betrachtet werden, will man in der Frage %i 
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noiw; blos von der angeredeten Person, sei nun diese dieselbe 
mit dem Sprechenden oder eine andere, bestimmt werden, d. h; 
es liegt in dem Conj. delib. die Rathlosigkeit, Unschlüssigkeit, in 
welcher die Tendenz zur Verwirklichung, das Werdensollen einer 
Handlung in Frage gestellt wird. 

Es ist klar, dass das eigentliche Gebiet, worin dieser Con- 
junctiv vorkommt, das der ersten Person ist. 

Der Singular der ersten Person findet sich, und zwar 
in unabhängigen Sätzen. 

Od. XV, 509 ff. TtfjyaQ iycjj (piks tixvov, iw, tsv diofiaS^ Ixavot 
dvdQiSvy dt xQuvixrjv ^Id-axrjv xata xoiQaveovoiv; 
f) id-vg orß fitjtQOS io) xal aoto do/ioio; 
XVI, 138. XXI, 194. Soph. Oed. C. 310. tl Af^w, Ttol ^qbvwv el»(a; 
Eur. Hec. 1057. :n;ä ßtS; Ttä atai; rcä xilaa); 
Ebd. 1071 f. 1099. 1249. Herc. für. 1109. Aristoph. Ran. 1. Xen. 
Mem. 1, 2, 36. Mr^de, av ti (avtSinaiy e^t]^ j}v 7t(olfi veokeQog tQid- 
seovca «VoJv, eQtü^at onoaov Tttokei; — Mr^d^ dnoxQlvtafxav ovv, 
i'q>% iav tig fie iQonf viog; Plalo Phaedr. p. 273, d. 276, a. c. 

Mit ßovXei* 
Soph. Phil. 761. Bovleij XußM^at dijta mi d-iyca tl öov; Plato 
Phaedr. p. 272, c. Bovist ovv iyio tiv siToa Xoyov, ov täv nsql 
tavTii tivcüv oKTjxoa; 

Ferner in abhängigen Sätzen: 
Xen. Apol. §. 15. (pQoni^ta, tzotsqov d-tov as sirtiOy fj av&QWTtov. 
Cyrop. I, 4, 13. Plalo de rep. ü, p. 368, b. Charm. p. 158, d. 

Beispiele des Plurals der ersten Person und zwar in un- 
abhängigen Sätzen sind: Plato de rep. p. 580, b. MiaO^taawfiS&a 
ovv xijifvxa, Tjv ä* ^C({, Tj ixmog dvsino); Lys. p. 216, a. Isocn 
Bus. §. 7. 

Mit ßovlsiy ßovlsa^s. Plato Phaedr. p. 229, a. \ilXd rtov drj 
ßovksi xad^s^ofjisvot dvayvwfisv; Ebd. p. 263, e. De rep. 1. V, 
p. 455, a. Ebd. I. VI, p. 489, d. Xen. Mem. HI, 5, 1. Eur. Hec. 
1042. ßovksaO^ iTtsansatafiev ; 

Indessen finden wir den deliberativen Conj. auch in der 2. und 3. 
Person, so dass derselbe auf den der ersten zurückzuführen, zunächst 
in dieser zu denken, und von dieser dann auf die 2. und 3. Person 
übergetragen ist. Xen. Mem. I, 2, 23. ^OqvS as^ cJ ^Hgdxksigj 
drtOQovvta noiav odov im tdv ßlov tQuitTj* Ebd. $. 30. dtd to 
^tjdsv sx'^tv Ott noifjg {mvov imd'v/isTg. Es ist das aus der Seele 
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des Andern gesprochen, der bei sich dächte: nolav odw tQondih 
fMt; Qvdh Ix^ ort noiui. Ein Orakel bei Suidas s. v. ^iqxUcq. 
XioQas xcr2 noleaßa oix^OQa laov e^oir^^ 
^'A^ct' iQTjaofjievoi Ooißovy tlva yaiav 'ixrfld^e. 
Offenbar ist diess aus %iva yaXav äg>ix(afi€d'a in die zweite Person 
umgesetzt. 

In ähnlicher Weise steht der Conj. delib. in der dritten Pcr- 
flOn. Beispiele sind zahlreich. 

IQ. I, 150. ntis tlg toi TtQO^Qiov erteaiv ndd^r^xai "Axaiuiv; 
Od. XVI, 73 ff. Mr^tQl d' iftfi dixa i^v/tidg ivl q>Q€al tieq^tr^QO^eiy 
7] avtoti TtiXQ ifiol t€ fiivij xai daifia xofil^ij 
cvvTjv X aido^ivi] noaiog dr}fioi6 %e q)ijfuv, 
§ fjöj] afi enr^tai Idxotioiv ogtig ccQiffTog 
ftvatai ivl fuyaQOiaiv dvijQ xal nlelata noQfjoiv. 
Klar ist es, dass auch hier die dritte Person auf die Ueber- 
legung der Penelope ^ ftivta — xai xofii^io zurückgeführt werden 
muss. Soph. Oed C. 170. Aj. 404 f. Arist. Plut. 438. Plato Phil 
p. 15 , c. Soph. p. 225 , a. Herod. 1 , 53. iva^üXeto o Kqoioos 
inBiqunSv ta XQ^(ftijQicc ei axQotevfpcai im Iliqaag KQolaog. Aus 
17 atQccf€V€Ofiai; Ebd. 206. avfißovlevofievog oxoteQa noUrj. II, 52. 
iXQvjattjQiu^oyro ei avihavtai ta ovvoftota. lY, 9. 156. V, 42. 
VI, 52. Vm, 101. IX, 98. Thuc. IV, 13. Es ist aus der Seele der 
Athener gesprochen, welche unentschlossen sich fragten: jtij 
itaS'OQfiiaw^e^a. Ferner VI, 25. So auch Xen. Mem. II, 1, 21. 
Isoer. Ev. $. 55. Vgl. oben S. 109 ff. In ähnlicher Weise lässt 
sich Dem. pro cor. $. 124. nateQOP ae tig^ Aioxiyf]* tijg noJLetog 
ix^QOv i^ ifiov ehat ^fj; auf die unentschlossene Frage irgend 
«nes Subjects Ttmeqov (pQ; zurückführen, und in Androl. %, 64 
wird im Namen Anderer gefragt: elta tavd^ ovtoi neiad-watv 
vnhQ avtwv ae noieiv xai ta tijg arg dvaiadr^aiccg xai nonj- 
flag e'oya ig)^ eavtovg avade^cavtai; wo die Frage neia&difiey, 
w^aSe^wfie\^a in die dritte Person umgesetzt ist. 

Dagegen kann ich den Begriff eines Conj. delib., welcher 
Identität des unschlüssigen, überlegenden und des handelnden 
Subjects voraussetzt, nicht wieder finden in 
II. XVI, 644 ff. avde uwe Zevg 

tQiyjsv and xQoteQijg vafiinjg oaae g>aeiV€t9f 
aXka xat avtavg aih oqa^ xai g>(wieto ^vfi^ 
nokla ^vX af4g>l ^ovifi natQoxkoVf i^BQfjojqü^iaVj 
Tj ijdf] xai xblvov inl xQateQjj vafiivjj 
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i] iu 9cal nleoveaaiv og>ikl€i€v novov ulmrv^. 

Hier ist ifi(ji(Jf], eXrjtaL nicht aus dr^ciau), eAco//cr^ hervor- 
gegangen j es ist keine Ueberlegung des Zeus oder des Uektor, 
ob er tödten , die Rüstung nehmen soll ; sondern die Ueberlegung 
ist Sache des Zeus , das Handeln Sache des Hektor. Man könnte 
darum einen Conj. delib. hier nur so rechtfertigen , dass man eine 
Yermengung des handelnden und des überlegenden Subjects an-> 
nähme, die Unenlschlossenheit dessen, der die Handlung veran«* 
lassen will, auf den übertrüge, der sie ausHihren soll. Indessen 
finden wir auch sonst bei Homer den Conj. nach q^Qa^Ofnai so 
gebraucht , dass an einen Conj. delib. nicht zu denken ist. 

Od. XIII, 365. avtol di ^Qa^tifted-^ OTCiog 0% ccQiota yhrjtui. 
Desgl. XXIII, 117. Da wir nun auch den Conj. mit xev und das 
Futur nach q>Qal;o(.iixi finden, Od. XXIII, 140. XVII, 274 u. a., so 
haben wir in jenem Conjunctiv ohne Zweifel den Futuralconjunctiv 
Homers anzuerkennen, von welchem nachher zu sprechen sein wird. 

Besondere Betrachtung verdienen noch folgende Stellen: 
Od. V, 465. c2f (.ioi iytüy tl Ttdd'O); ti vi fioi fti^xiata ykinpai; 
vgl. IL XI, 404. 

Aesch. VII, c. Th. 1057. tl rcdd-ia, tl de ÖQüi; %L dk fujücofiai; 
Pers. 912. Soph. Trach, 973. tl mx&ta; tl dh fiijaof4ai; oifioi» 
Ferner Oed. Col. 216. 
Eur. Andr. 5 14 f. ui/Ltoc fioi^ tl 7td9-a) taXag 

iffl iyo) av te^ (icecsQ; 
Hec. 614. Phoen. 899. Suppl. 257. Troad. 787. Arist. Plut. 603. 
Theoer. III, 24. Herod. IV, 118. tl yaQ 7id&(Ofxev jutj ßovlofihwv 
vfiBiav ttfKOQseiv; Plato Euthyd. p. 302, d. Mit Recht erinnert 
Fassow, s. V. naaxeiVf dass die für tl 7td!>(o angenommene Be- 
deutung: „was soll ich thun?^ sich weder aus dem sonstigen 
Gebrauch von rtdaxeiVj noch aus den Stellen selbst, welche jene 
Frage haben, rechtfertigen lasse. Zum Ueberfluss fuhren uns 
auch die Stellen Od. V, 299. 465 durch den Zusatz tl vv fioc 
ßijxiata y^fjtat; und das analoge Futur Aesch. Suppl. 777. tl 
neiaofisad^a; auf die richtige Auffassung. Obwohl nun aber dieses 
tl Ttd&ix); sobald wir nicht etwa dem ndax^i'V eine ungehörige 
Bedeutung unterschieben , nicht unter den Begriff eines Conj. delib. 
fallen kann, weil das ndax^cv etwas von aussen Kommendes, 
nichts ist, womit das Subject umgeht, so scheint doch diesen 
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CoDj., der bei Homer einfach als Futaralconjanctiv anerkannt wer- 
den kann, im späteren, regelmässigen Sprachgebrauch, dem der 
Gebrauch des Conj. im Futuralsinn fremd ist, nur die Analogie 
des Conj. delib. geschützt zu haben. 

Auch mit dem Conj. delib. kann die Partikel av nicht ver- 
bunden werden. Die Stellen, die etwa Tür die Verbindung nam- 
haft gemacht werden könnten, sind auf die eine oder andere 
Weise zu beseitigen. Plato Phileb. p. 15, c. Elsv, no^ev ov¥ äw 
tig zavrrjg aQ^fjtai noklijg ovarjg xcA Ttavzoiag tisqI tä afiq>i- 
üßr/tavfieva ftcix^ haben Bekker und Stallbaum mit dreien der 
besten Hdss. der Bodl. Vat. Yen. 11 av weggelassen. Noch ent- 
schiedener ist Phaedr. p. 231, d. äare mog av ei q>QOvrflayug 
tavta xalüig t%uv rfftfliavtai^ wie man vor Bekker und Stallbaum 
las, nach hdss. Zeugnissen als unächt zu bezeichnen. Hier haben 
nämlich cod. Bodl. Coisl. Vat. Ven. JI. und 2. Vindob. CD, Par. 
D. G. T. den Optativ rjyriaatvto. De legg. 11, p. 655, c. %L not 
av ovv Uyiofiev to neTtXavrjxdg i^ftag elvai gehört, wie Hermann 
richtig erinnert, av zu elvai; es liegt die Frage zu Grunde: tl 
not av ovv eiij to nenhxvrptog ^f^iag^ welche von JLeywfuy ab- 
hängig gemacht ward. Auf ähnliche Weise erklärt sich av bei 
Dem. Erot. $. 10. ^ %iv av aQftovtovaav elxova eveyxio axonm 
ovx OQiOf denn es liegt die Frage zu Grunde: tlg av aQfiomoi. 
eixdv; welche Frage von dem deliberativen Conj. abhängig ge- 
macht worden ist. Mehr Schwierigkeit bietet dar Soph. Trach. 
949, wo die hds. Lesart, die sich auch in der ältesten Hds. der 
Laur. Bibl. zu Florenz findet, ist: noteQ* av nQOteQa iniativm. 
Es hat aber dieser Vers offenbar ein Verderbniss erfahren, das 
man auf verschiedene Weise zu heben suchte, Hermann, indem 
er den hds. Text in üoreq ccQa nQOte^^ imatevta; umändert, 
Wunder, indem er schreibt : IIoteQa nQ&teqov iniatevo). Dagegen 
finden wir Plato Protag. p. 319, b. an der von den Hdss. ein- 
stimmig dargebotenen Lesart: aol de Xeyovti ovx e'xio ontag av 
aniatui durchaus nichts zu ändern. Stallbaum nimmt darum an 
onro)^ av Anstoss, weil der Sinn nicht sei: „eo consilio ut.^ Wir 
werden uns aber unten überzeugen , dass in dem Absichtssätze 
nur darum dg av, oncjg av mit Conj. stehen kann, weil on(og 
und iog noch als Relativa gelten, und wenn wir in denjenigen 
Relativsätzen, welche die Bedeutung von Absichtssätzen annehmen, 
den Conj. mit av und das Futur neben einander gebraucht finden, 
andrerseits (vgl. S, 109) nach ovx l'xu} ein Relativsatz mit Futur 
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folgt, SO wird es uns nicht befremden dürfen, auch 07ta}g liv mit 
Conj. nach ovx i'xM zu finden. Xen. Anab. II, 4, 20. ovx f'^ovaiv 
ixelvoij onov av qw^oHTiv. — Wenn nun aber in dem abhängigen 
Satze, sofern an die Stelle der indirecten Frage ein Relativsatz 
tritt Qwie das häufiger der Fall ist als man bisher anerkannte, vgl. 
Isoer. Dem. $. 4, 5. Nie. $. 57. ad Nie. $. 3. Paneg. $. 53. Areop. 
$. 42. 81) av mit dem Conj. statt haben kann, so folgt daraus 
natürlich nichts für die unabhängige Frage, eben weil sich diese 
nicht mit einem Relativsatz vertauschen lasst. 

Giengen wir nun von dem gewöhnlich angenommenen Begriff 
der Partikel av als dem Zeichen der Bedingtheit aus, so liesse 
sich nicht begreifen, warum die Frage der Unschlüssigkeit diese 
Partikel entschieden verschmäht, da jene Frage allerdings auch 
von einer Bedingung abhängig sein kann (vgl. S. 56). Hermanns 
Erklärung, wesshalb in dem deliberativen, wie in dem adhorta- 
tiven Conj. «V unmöglich sei, können wir in keiner Weise billi- 
gen. Er sagt de part. av II, 5, p. 93: „Quodsi vel deliberandi 
vel adhortandi caussa diceres Uymfiev aV, nihil id aliud foret, 
quam Xeyio^evy ei keycD/tttv. Vide vero, quid hoc sit. Nihil pro- 
fecto aliud, quam debeamus dicere, si debeamus, vel brevius de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes , quae fieri debeat, 
si fors ita ferat, ut in Homerico illo, 

ei de xe fAtj dtiaHTiv^ iyci de xev avrog eixoftai. 
At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas, si 
debeas, sed debeasne, quaeris.'' Weder könnte kiycj^iev av mit 
debeamus forte dicere ausgedrückt werden, denn diesem entspräche 
vielmehr als subjective Behauptung über eine objective Verpflich- 
tung: tax ^ ^H^S deoi ?,eyeiv, noch wäre dasselbe, wenn anders 
av oder xe die Bedingung bezeichnete , geradezu gleich debeamus 
dicere, si debeamus; vielmehr müsste aV irgend welche Bedingung 
repräsentiren, überhaupt auf die Verhältnisse hinweisen, unter 
welchen, als ihrer Bedingung, die Handlung einträte. Anders 
ist es, wenn wir den oben aufgestellten Begriff der Partikel vor- 
aussetzen. Denn das ist klar, dass weder mit der Aufforderung, 
noch mit der Frage der Unschlüssigkeit, ob und was man thun 
soll, die Setzung der Handlung als einer wirklichen sich vertra- 
gen wurde. Diese beiden Gedankenformen schliessen sich gegen- 
seitig aus; sie lassen sich nicht zu Einem Gedanken verbinden. 
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S) FutMraieotiiuiUliiv, 
Wir gehen zum Gebrauch des Conjunctivs im Sinne eines 
Futurs über, ein Gebrauch, der der älteren, dann wieder der 
späteren Gräcilät eigenthümlich, der klassischen Sprache fremd 
ist. Beispiele bei Homer sind: 

II. I, 262. ov yaQ nia toiovg tdov dveQag^ ovdi idufiai. 
VI, 459. xal noTB %ig eUrjaiVy ferner VI, 479. VH, 87. Od. VII, 

275, sonst xal nori rig tQiei. IL VI, 462. 
II. VII, 197. ov yuQ %ig fts ßij] ye extiv dixovta dlr/tai. 

XV, 349 ff. ovdi w Tovye 

yvwvol te yvcatal %b nvQog kelax^^i d'cnfovta^ 
dlla Kvveg iqvovai nQO ilatsog tjpieeB^io. 
Od. VI, 201 ff. ovx eaö^ ovvog ävfJQ duQog ßqotog^ ovdi yew]taif 
og xev Oaii^xiav dvd^v ig yaiav ixtjrai 
drjiorrjta q>iq<av. 

XVI, 437. ovx ead" omog dvi^Qy ovä* iifaetaif ovdk yhnjtaif 

og x€V TVjleitdxqi oqi vlu x^^Q^S &tolaei. 
XU, 382 f. et de ^t ov ricovat ßooiv inieixe dfiOißijVf 

Svaofiai eig IfidaOj xal iv v&tveaai tpaeivta. 
Hatten wir oben gesehen, dass das Futur vielfach für den 
Conj. eintritt, und in die diesem zukommende Bedeutung über- 
geht, so sehen wir umgekehrt den Conj. an die Stelle des Futurs 
treten. Dass nämlich der Conj. als Form der Behauptung steht, 
zeigt nicht nur der Zusammenhang der Stellen, sondern auch die 
beigegebene Negation ov. Läge hier in dem Conj. die dem Im- 
perativ verwandte Bedeutung, das Verlangen, dass etwas geschehen 
solle, also im negativen Satz die Tendenz etwas abzuwehren, so 
stünde /u?/. Indem ov gebraucht ist, zeigt sich die Negation und 
die Handlung als von dem Willen des Subjects unabhängig. So- 
dann sehen wir II. XV, 351. Od. XII, 383. XVI, 437. den Conj. 
in unmittelbarer Verknüpfung mit dem Futur, und vergleichen 
wir Od. VI, 201 f., so ist klar , dass dem Gedanken die Doppel- 
theilung in Gegenwart und Zukunft zu Grunde liegt, dass Od. VI, 
201 f. mit ovde yevip;m kürzer ausgedrückt ist, was XVI, 437 
in ovd* eaaerai ovde yhrftm ausfuhrlicher und nachdrücklicher 
gesagt wird. Schon durch diese Vergleichung erweist sich Her- 
manns Uebersetzung de part. dv 1. II, c. 2: „neque fuisse repe- 
riatur, noch soll wohl einer gewesen sein,^ als unpassend; noch 
entschiedener erhellt aber das Unrichtige dieser Auffassung, wenn 
man sich erinnert, dass der Conj. Aor. wohl das Künftige als 
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vollendet und abgeschlossen bezeichnet, nie aber geradehia 
für die Vergangenheit steht, wie es denn auch Niemanden bei- 
fallen wird: xal note rtg einfioi mit „und es soll wohl einer 
gesagt haben ^ zu übersetzen, wie man doch thun müsste, wenn 
ovde yivr/vai wirklich die Bedeutung hatte, die Hermann ihm 
beilegt. Diesem xai noii Tis dTirjoi steht aber als ähnlicher, 
verwandter Ausdruck zur Seite 11. IV, 1761 mi xe tig cod* igeei, 
und IL VI, 459 und 462 wechseln offenbar als gleichbedeutend 
xai Ttavi tig eiTtrfliv und üg note tis iQhu Obwohl wir nuQ 
aber glauben, dass in manchen Fällen Conj. und Futur als syno- 
nyme Formen gebraucht werden, so ist doch damit keineswegs 
gesagt, dass beide Formen an und Tür sich gleichbedeutend seien. 
Vielmehr kann der Conj., auch wenn er in der Behauptung ge- 
braucht wird , doch nicht so bestimmt und objectiv behaupten, wie 
der Indicaliv. Da in ihm nur ein Hinstreben zur Wirklichkeit, 
ein Werden der Handlung liegt, so ist zwar, namentlich wenn 
wir auf das deutsche Futur achten, das die künftige Handlung 
zunächst auch nur als werdende auffasst, erklärlich, wie er in 
Fuluralsinn gebraucht werden konnte, doch aber liegt in dem 
Begriif des Conj., in der Tendenz zur Verwirklichung noch kein 
Zustandekommen der Handlung, nicht das, was der Sprachgebrauch 
mit dem Ind. Fut. verband. Wir haben schon oben erinnert, dass 
dem Begriif des Conj. nichts so nahe stehe, als ^ilkeiv. So 
liesse sich ovde idcj/iiac erschöpfend wiedergeben mit ovde ^elha 
Idead-aij und xal Ttote tig eiTtrjaiv ist offenbar dasselbe, wie 
gxeiXei wff eineXv. Auch in uekletv nämlich erscheint die Hand-* 
lung als eine sich entwickelnde, werdende, und wie es das Wer«« 
den, Wollen und Sollen (nach der Ordnung der Dinge), dann 
die Wahrscheinlichkeit einer Handlung ausdrückt, so auch der Conj.; 
es bezeichnet auch dieser, wo er für das Futur steht, nur die wahr- 
scheinliche Zukunft, die Handlung, deren Eintreten man erwartet. 

Dass unter diesem Conj. auch die Homerischen Beispiele von ti 
7€(x&(a begriffen werden können, die attischen dagegep jedenfalls 
aus der Analogie des Conj. delib. zu erklären sind , ist oben erin- 
nert worden. Es gehört hieher aber auch der Conj. nach (pQa^ofAai^ 
Xeiaao}{=axo7i6})ynetqui, Od. 1,76. Xm,365. XXffl,H7; 11.111,110. 
Denn an der Stelle des Conj. finden wir sonst das Fut. 11. IV, 14, 
Od. XVn, 274, oder den Conj. mit xh Od. I, 205, 270, 294 ff. 
«, 168. 316. 367 f. 

In späterer Zeit kam der Gebrauch des Conjunotivus fdr 
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das Fötor aofs Neoe aof. Bemerkenswerth ist hiciüber die 
Aeossening des Grammatikers Lesbonax: nsQl ajri^ai(av (Am- 
monius de adfin. vocabb. differeniia ed. Valckenaer p. 186 f.). 
Tihf de l/ivnx(Sv to avvToaaeiv ro fitj furd ^kilovtos x^ww 
fi^ nelaofiai. iati dk to axr^^icc tiov tkqI l/ivriqxjivta. anavlfag 
öi xal '*0/iifjQog nexqrrcai. i^fieig di Tcfff i^ äftgxneQwv fpmag^ 
%rp re fijj änceyoQevaiv xal nyv ov ctQvrfliv vnotcanixdis ^i^iaoi 
üwraaaofiev olw* ov ^rj diaXsxSiS d^fieQOv^ ov firj «im 
jivasevTtrei <J' ix toutov tov ax^f^icctog xal Stegov J(0(hov^ o 
ylvexai rijg avrijg cvvrd^€ü}g xp^oxoTtor/tiewjff. oiov^ ovx hiha 
aoij coTi tov * ovx iQÖi crot, xal djftSQOV ovx idrjg dm tov pj 
idrjg (es ist ohne Zweifel zu lesen: dvtl tov ov /ijJ ^^Tß) ««J w. 

Ov yoQ Ttu) tolovg idov dvigag^ ovdk Idioftai. 
Vgl. über diesen Gebrauch der Späteren Lobe^k zu Phrynicfaus 
p. 722 f., Bernhardy wissensch. Syntax S. 365. 

b) Conjunctiv ohne Sv in abhangigen Sätzen. 

Von den abhängigen Sätzen nimmt, den delib. Conj. abge- 
rechnet, nach dem klassischen Sprachgebrauch nur der Absichts- 
satz den blossen Conj. an, und zwar in dem Fall, wo es sich 
von dem Standpunkt des Sprechenden aus um eine Verwirklichung 
handelt. Es liegt diess ebenso sehr in der Natur dieses Modus, 
wie wir sie oben aufgefasst haben, als es in dem Sprachgebrauch 
seine Bestätigung findet. Kommt ihm überhaupt eine Tendenz zur 
Verwirklichung zu, so muss natürlich diejenige Absicht, die nicht 
als etwas blos Subjectives und rein Innerliches erscheint, bei der 
es sich vielmehr noch für den Standpunkt des Sprechenden um 
eine Verwirklichung handelt, so dass flir jenen Standpunkt eine 
Handlung (Wille und Entschluss mit eingerechnetj im Werden 
ist, in dem Conj. ausgedrückt werden. 

Indem wir den Gebrauch des Conj. im Absichtssatze auf die 
angegebene Weise bestimmen, erklärt sich uns fürs Erste sein 
gewöhnliches Vorkommen nach Haupttempp. , an die sich Imp. und 
Conj. anschliessen, weil es sich da gemeiniglich um eine Verwirk- 
lichung, um die objeclive Erreichung des subjectiv Gewollten handelt« 
n. I, J18f.' crvra^ ifiol ysQag amix kvoifidtfat, oypcr ß^oiog 

jiqyBliov dyeQaOTog ew. 
Es ist nicht blosser Wunsch Agamemnon's, nicht allein ohne Ehren- 
geschenk zu sein, sondern es ist die auf die Verwirklichung des 
Wunsches gerichtete Absicht. 
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Ebd. 184 ff. iyiü de x äyu) BQiarjtda xalliTCaQrjov 

avtog icjv xXiau]vde, to adv yi^ciSj oyp' ev eldfjgf 
oaaov qiiqteQog eifii aid^ev. 
Achill soll es wissen, ivie sehr er dem Agamemnon nachstehe. 
Ebd. 203. Tim avt\ alyioxoio Jiog tixog^ dJij^lovd^ag; 

ij Hva vßQiv i6t] ltilyafii^vo%'og IdtQddao; 
Xen. Cyrop. I, 2, 12. ToOrto de noioZai tov i&l^ea&ai ^Wxev, 
l'v\ idv Tt xal iv noXefÄc^ derfirj, dvviüvtai rovto nouiv. Beide 
Male ist die Absicht auf die Erreichung eines Zwecks gerichtet; 
es ist nicht eine blosse „Vorstellung von etwas, was in der Zu- 
kunft eintreten kann,^ wie Rost $. 122. 11. sagt, d. h. nichts 
blos^. Innerliches , sondern ein aus dem Innern heraustretendes, 
auf eine Verwirklichung gerichtetes Streben. Und diese Bedeu- 
tung des Conj. wird man in allen nachher anzuführenden Beispie- 
len bestätigt finden. Andererseits erklärt sich aus obiger Bestim- 
mung, wiefera i^uch nach Haupttemporibus der Conj. zuweilen 
nicht steht, da nämlich, wo ein solches auf die Verwirklichung 
gerichtetes Streben nicht stattfindet. Hievon kann indessen erst 
beim Opt. gesprochen werden. Ferner fallen auch die Beispiele 
eines Conj. oder Futurs nach Nebentempp. mit unserer Regel 
zusammen. 
II. 1,442 ff, ^i2 XQvatjj.TJCQO ^i eTtefiXfjev ava§ avÖQCJV u^yainif^viov^ 

nalöa te aol äyifiev^ Öolßi^f &" leQijv exatofißrjv 

Odysseus sieht der Verwirklichung der Sühnung noch entgegen. 
11. V, 127 f. ax^vv d^ m) toi an og>^alfi(iiv klov^ i^ TtQiv in^ev^ 

oq>q ev yiyvwaxfig jj/iev d^eov rfie xal avdqa. 
Der Conj. steht, weil es sich noch immer um die Verwirklichung 
des yiyvioaxeiv handelt. 
Od. VI, 172 f. vvv d' iv»ade xaßßake dalfitov 

oqiQ^ m nov xal rfjde nad'ia xaxov. 
Od. III, 176 ff. Flato de legg. II, p. 653, d. »eol de oimel(Hxv^ 
teg %d uuv äv-D'QOjftwv imnovov n^vxog yivog avanavlag ta 
avTolg tuiv noviav ifca^avxo %ag täv eoQTüiv afxoißag toig d^edlg^ 
xal Movaag "AnolXtava %e fjiovovffhfjv xal Jiowaov ^weoQta- 
atag edoaavy %v inavoqOwvtai vag tQoq>ag y&^^vag iv Toig 
koQtaig fteta ^eüv. 
Eur. Med. 214 f. Koqlv^iai yvvalxeg^ i^^X&ov doftiov^ 

Thuc. I, 73. na^l^fi^ ~ onmg f4ij ^^fdicDg ~ ßovXev09]c9e. 
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Isoer. $. i56. iio xal tovg^Itavas a^iov htaivuVj Sri täv cV 
nQt]a9'h%ia¥ U^hüp iTtfjQaaavzo y ä tiveg xivijaeiav ij nahv eis 
taQxala xcnaat^ai ßovltj&eTev — IV vnofmj^a tolg iniyiyv^ 
fihmg fj t^g ttüp ßaqßaQonf daeßeiag. Die Tendenz zur Ver- 
wirklichung besteht noch. Derselbe Fall ist ebd. $. 159. Isoer. 
de permut. $. 143. Dem. Phil. III, $. 26. ~ Wenn aber in 
diesen Stellen der Aorist allerdings die Bedeutung eines Perfeets 
annimmt (vgf. Soph. Phil. 620 mit 389. Eur. Med. 546. Thuc. 
I, 1. ^v¥EyQaip€y 97. lyou^'a^ inotr^afn^yy 74. eatoüe) und dem- 
nach Fälle dieser Art noch mit der empirischen Regel, welche 
den Modus rein äusserlich nach dem vorhergehenden Haupt- oder 
Nebentempus bestimmt sein lasst, vereinigt werden könnten, so 
würde sich doch das Imperfect nicht aus ihr begreifen lassen. 
Dieses finden wir Plato Crito p. 43, b. intnjiig ce ovx iJYei^, 
iva iig ^iiara diayr;g. De rep. p. 472, c. IlaQctdetyfittTog aqa 
UvBvta — i^TjTovfiev avro re imaioavinjVj oliv iariy xal aPÖQa 
%OP %€li(og dixaiov — xal adixlav aS xal tw adiXükaroVf IW 
ctg ixdvovg anoßiJnovteg — avayxa^dfisd-a xal ttsqI fjpiviv 
avTtiv OfioXoyuv, 'eg Sv ixelvoig o ri ofwidrarog jj^ rrjr ixdvoig 
fioiQOv Ofiotinatfjv e^eiVy akl* ov rovtov frcxa, Hv artodel^ia^iev, 
€jg dvvata ravra yeviad-ai. Es sind diese Fälle nicht, wie Küh- 
ner gethan hat, mit dem statt des Opt. eintretenden Conj. zu ver-^ 
mengen, indem hier der Conj. nicht darum steht, weil der 
Sprechende seinen Standpunkt in der Vergangenheit nimmt, son- 
dern es handelt sich in der einen , wie in der andern Stelle um 
die Verwirklichung von dem wahren Standpunkte des Sprechen- 
den aus. Wenn nun Rost solche Fälle richtig daraus erklärt, 
dass „die beabsichtigte Wirkung als in der Gegenwart und Zu-^ 
kunft noch fortdauernd dargestellt werden soll,^ oder wenn Küh- 
ner für Plato Crito p. 43, b. sich auf die Erklärung Stallbaums 
bezieht : „ubi id quod propositum fiiit, nondum perfeclum et trans- 
actum est, sed adhuc durare cogitatur,^ >varum ist nicht lieber 
dieise dem Wesen des Conj. angemessene Erklärungsweise »ir 
allgemeinen Regel erhoben und jener Dawesische Canon mit sei- 
ner empirischen Einseitigkeit aufgegeben worden? Dann konnte 
die besondere Erwähnung von Ausnahmen, die doch gerade recht 
eigentlich aus dem BegrifF des Conj. hervorgehen^ wegfallen, «nd 
durch Vereinfachung das praktische wie das wissenscbafttiche In- 
teresse befriedigt werden, das wissenschaflliche um so mehr, als 
es den Charakter der griech. Sprache miwkemien heissl, wetm 
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man glaubt, die Form des abhängigen SatzeiS sei nicht durch die 
in ihm selber liegende Form des Gedankens, sondern durch die 
Gestalt des regierenden Satzes bedingt. Gerne erkenne ich zwar 
an, dass Tür eine solche Bedingtheit des Absichtssatzes durch den 
regierenden Satz von Rost $. 122. 11. „Erläuterungen^ auch innere, 
in dem logischen Verhältnisse beider liegende Gründe angeführt 
werden. „Die Erreichung der Absicht ist bedingt durch die 
Handlung des Hauptsatzes, indem diese als das Mittel zu Errei- 
chung der Absicht erscheint. Wird nun die Ergreifung dieses 
Mittels als ein Act der Gegenwart oder Zukunft erwähnt, so wird 
das Beabsichtigte als eine Vorstellung von etwas, was in der Zu- 
kunft eintreten kann, dargestellt, und demgemäss durch den Conj^ 
bezeichnet; wird dagegen die Ergreifung des Mittels entweder 
als ein Ereigniss der Vergangenheit, oder als eine Vorstellung, 
die der Gegenwart entrückt ist, angeführt, so erscheint das Be- 
absichtigte ebenfalls als eine der Gegenwart des Redenden fem 
liegende Vorstellung und wird demgemäss durch den Opt. bezeich- 
net;^ aber es drängt sich, wie schon früher erinnert ward, vor 
Allem der Zweifel auf, ob es sich psychologisch rechtfertigen 
lässt, die Absicht geradehin in eine Vorstellung aufgehen zu las- 
sen. Ich kann die Vorstellung haben, däss durch eine Handlung, 
die ich vollbringe, ein gewisser Erfolg bewirkt werde, ohne dass 
dieser Erfolg von mir beabsichtigt ist; er ist etwa mit der Hand- 
lung als Wirkung einer Ursache verknüpft, liegt aber nicht in 
meinem Willen; ich kann mich dagegen gleichgiltig verhalten, 
ich kann ihn selbst, wenn es möglich wäre, zu vermeiden suchen.« 
So hat sich uns auch oben bei der Prüfung der einzelnen Stellen 
ergeben, dass wo der Absichtssatz den Conj. hat, nicht etwa nur 
„eine Vorstellung von etwas, was in der Zukunft eintreten kann,** 
ausgedrückt ist. Wurde aber diese für den Conj. gegebene 
Bestimmung nicht ebensowohl auf die Fälle des Optativs pas« 
sen? z. B. 

Od. XVn, 249 f. tov Tcoi iytav inl vrfls ivaakX(.iöio /ueXalvrjg , 
a§o) tr^V ^I&axfjg, %va fioi ßlotov noXvv alq>oi. 
Ist es nicht möglich, auch hier eine Vorstellung von etwas ^ was 
in der Zukunft eintreten kann , anzunehmen ? Oder Xen. Cyrop. 
I, 6, 34. äaneQ ye xal neQi cupQodialtJv ov dialsyofied'a TtQog 
tovg ayav viovQf tva /<ij, TtQog trjv taxuQccv imOvfdlav avtois 
^iovQyUcg TtQogyefOfiivtjg dfikQcog avtfi xü^e^o ol viot. 
' JMten wir dagegen an der oben angegebenen Bestimmung 
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fest , so erklärt sich , wie der Conj. nicht stehen kann , ifo eine 
Tendenz zur Verwirklichung nicht vorhanden, wo der Erfolg 
zweifelhaft , nicht unmittelbar erstrebt 9 nicht unmittelbar mit der 
ursächlichen Handlung verknüpft und gegeben ist. * 

Dass aber Tür die Absicht, der eine Tendenz zur Verwirk- 
lichung zu Grunde liegt, der herrschende Sprachgebrauch den 
Conjunctiv ohne av bestimmt habe, davon kann eigene Beob- 
achtung leicht überzeugen. Um das numerische Verhältniss , in 
welchem der reine Conj. zu dem mit av oder zu dem Futur steht, 
zu ermitteln , wollen wir das Resultat einer Durchsicht der vier 
ersten Gesänge der lliade sowohl als der Odyssee, femer des 
Prometheus und der Eumeniden von Aeschylus, d^s Philoktet von 
Sophokles, des ersten Buchs von Xenophons Cyropädie, des Pane- 
gyrikus von Isokrates und des Phaedrus von Plato darlegen. 

Der blosse Conjunctiv findet sich nach: 
'bypa II. I, il8. 146. 158. 185. 444. 515. 623 f. 578. II, 237. 

299. 359. III, 105. 163. 353. IV, 195. 205. 249. 269. 486. 

(Erzählung) Od. I, 85 f. 88 f. 174. 311. 329. ffl, 15. 333 f. 

419 ff. 426. IV, 294 f. 645. 670. 713. 737 f. 
7va II. I, 203. 363. 410 f. II, 381. III, 130. 252. Od. I, 95. 

302. 373. II, m. 307. III, 200. 327. 361. 476. IV, 591. 

710. Aesch. Prom. 61. Soph. Phil. 880 f. 989. Xen. Cyrop. 

I, 2, 11. 15. cap. 3, 6. 9. c. 4, 13. c. 5, 9. Isoer. Paneg. 

$. 19. 20. 51. 73. 96 (in der Erzählung). 129. 156. 159. 

164. 167. Plato Phaedr. p. 237, a. b. 241, b. 243, e. 257, b. 

263, e. 264, e. 265, d. 266, b. 272, c. 
"Ontag Od. I, 77 (nach q^Qa^ea^ai^. ffl, 19. Phil. 238. Xen. 

Cyrop. I, 2, 5. cap. 3, 18. c. 4, 10. c. 6, 14. c. 6, 2. 16. 

(nach ini^ekeia&ai f wie denn Xenophon auch sonst öfter 

nach eTtiftekeiad^ai u. dgl. Begriffen den Conj. hat, vgl. Oec. 

VII, 34. 36. 37. IX, 14. XI, 8, 9. XV, 1. XX, 8. 10. 16.) 

Im Panegyrikus und Phaedrus findet sich von omag mit Conj. 

kein Beispiel« 
'Sig. In den vier Gesängen der lliade und der Odyssee kein Bei- 
spiel mit Conj. Prom. 53. 273. Eum. 638. 771. 882. Phil. 

24. 492. 534. 559. 653. 1206. Im Panegyrikus und Phae- 
drus kein Beispiel. 
M^ im Absichtssatze IL I, 587. III, 107. 414 ff. 436. Od. B, 

67. 98. 101. 169. 404. III, 315 f IV, 396. 775. Eum. 172. 

Phil. 13. 46. 124. 156. 506. 772. 1119 (nach tiüuy 
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^iSoixay g>oßovftai, ohvio, dvaianovftai mit ^ij II. I, 555. Od. 
IV, 820. Phil. 494. Cyrop. I, 4, 2. (Erz.) 12. cap. 6, 10 24. 
Paneg. $. 91. Phaedr. p. 231, e. 232, c. 233, a. 242, c— d. 
257, c. d. 

Dagegen finden wir den Conj. mit xiv oder av in fol- 
genden Stellen. Bei 

"'Og>Qa II. II, 440. Od. III, 359. (Von otpQ" av in diesen Ge- 
sängen kein Beispiel, obwohl in andern.) 
Von iva xev oder iV av kein Beispiel , weder in den 4 
ersten Gesängen der Iliade und Odyssee noch in den andern 
Büchern, ausser Od. XII, 156. 

"OTtwg xe nach g>Qa^€a&aL, neiqav Od. I, 270. 295. IV, 545. 

oniog av nach jtojxctvaoO'at Phaedr. p. 239, b. sonst Prom. 

823. Eum. 573. 1030 

12^ X 6 nach g>Qd^ea»ai u. dgl. Od. I, 205. 295. II, 168. 316. 367. 

11. IV, 71 (jieiQav'). Wie nahe dieser Conj. mit xe dem 

Futur stehe, zeigt die Vergleichung von II. IX, 619. XIII, 

• 741 fr. Od. XVII, 274. Ausserdem II. I, 32. II, 385. Od. I, 87. 

•ßff av Od. II, 376. IV, 672. 749. Prom. 10. 655. 705. Phil. 

129. 826. Mit dem Futur findet sich 
"'0(j)Qa Od. IV, 163. 

"OnwQ Od. I, 57. Phil. 1069. nach im^üea^at Cyrop. I, 2, 3. 

aocpl^eod^at Phil. 78. nQoatareveiv Cyr. I, 6, 7. axoTvelv 

Paneg. §. 78. 172. 181. 188. nQoaxorcetv Cyr. I, 6, 42, usqI 

navtog noiuv Paneg. §. 174. nciv noieiv Phaedr. p. 252, e. 

Als Modificalion des Futurs findet sich der Opt. mit äv nach 

im^iX&s^ai bei ontag Cyr. I, 2, 10. und c. 6, 7. bei vig Cyr. 

I, 2, 6. und c. 6, 23. 

Es ergibt sich aus dieser Vergleichung erstlich , dass bei 
Homer, wie in der attischen Prosa zum Ausdruck der noch auf 
Verwirklichung gerichteten Absicht der reine Conj. das Regel- 
mässige ist, dass dagegen der Conj. mit xh oder aV, gleich dem 
Futur vornehmlich, wie das längst bemerkt worden ist, nach den- 
jenigen Verben, die ein Erwägen einer Sache, ein Umgehen mit 
etwas bezeichnen, gebräuchlich, ursprünglich sich als relativen 
Satz darstellt, ja dass die von q>Qa^eaS-ai abhängigen Sätze aus 
ihrer relativen Natur gar nicht herauszutreten scheinen. 

Damit hängt zusammen , dass es eben vornehmlich die Par- 
tikeln ug und oniag sind, welche diese Construction mit dem Fu- 
tur, oder mit dem Conj. und av zu sich nehmen. Diese sind nicht 

Jiivmleio« Vatertttcbttogea. 13 
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nur von Anfang an relative Partikeln gewesen , sondern sie sind 
diess auch durch die ganze Entwicklung der griech. Sprache hin 
vorzugsweise geblieben, und bei ihrem Gebrauche lag immer vor- 
nehmlich die Bedeutung wie zu Grunde. Die Partikel ha in 
der gewöhnlichen attischen Sprache, wie sowohl aus der voran- 
stehenden Zusammenstellung, als aus sonstiger Beobachtung her- 
vorgeht, am häufigsten zum Ausdruck der Absicht gebraucht, 
nimmt, einzelne Fälle abgerechnet, weder den Conj. mit vth oder 
UV noch das Futur zu sich. 

Es sind folgende Stellen , in welchen sich iva mit idv oder 
av und dem Conj. verbunden findet: 

Od. XII, 156 f. aX)^ Iquo ftkv iyio , Iva eidoifg i] xe ^aywju«', 
ij x€v alevdfisvoi &avQctov xai Kf^Qa yivyoifjiev. 
In dieser Stelle scheint xe durch tj - r herbeigeführt zu sein, dem 
auch sonst gerne die Partikel xe sich anschliesst, II. IX, 619. 701. 
XllI, 742. XVIII, 308. Od. IV, 692. 733 f. XIV, 183, etwa weil 
bei solcher Entgegenstellung zweier Möglichkeiten am natürlich- 
sten beide nur als entweder wirklich werdend, oder wirklich ge- 
worden gesetzt werden. 
Soph. Oed. C. 188 ff. aye wv av fie nal, 

%v av evaeßiag imßaivovzeg 
to ^ihv einotfxev^ to d^ dxovoaifiev 
xai (ÄTj XQÜif noXeiiui^BV. 
So haben nach La und Lb Elmsley und Wunder (Brunck und 
Hermann sinioinev, dxovaiafiev') ^ nehmen aber beide mit Recht 
iva als Ortsadverbium. Xen. Cyr. VII, 5, 25. Ovx av aiidsh 
dioif equ] 6 KvQog^ dlV Uvaiy %va dnaQaaxsvovg cig f<üi0ta 
av idßwfiev Tovg avÖQag. So Poppe nach cod. Guelf. uad Par. 
ohne Anstoss, denn nig fidkiata av sc. dwaUu-d-a (^oder ma^i- 
cx€voi aXrfiav') bildet einen von %va kdßtofiev ablösbaren Zwischen- 
satz. Dem. in Aristag. I, 33 hat Reiske nach zwei Augsb. HdsSi 
zu denen die Par. Hds. 2998 (x bei Bekker) kommt : %ig d' owt 
av elg oaov dvvatov g>€vyoCf xai tov i'xovra tav%f]v öwrodw» 
notrfiaiTOy %va firjd^ av äxiav avtij note neqiniaji; Bekker hat 
mit den meisten und besten Hdss. av weggelassen. 

Wir müssen uns indessen hier begnügen, einfach den Sprach- 
gebrauch festgestellt zu haben , wonach für die vom Standpunkt 
des Sprechenden aus auf eine Verwirklichung gerichtete Absicht 
der reine Conjunctiv bei weitem überwiegt, dagegen der Conj. 
mit xiiv und av so wie das Futur nur bei tos und oims und 
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episch bei og>^ sich findet; in die Erklärangr dieses Sprachge* 
brauchs und die Erörterung der Bedeutung, die der Conj. mit av 
im Absichtssätze hat, kann erst dann eingegangen werden, wenn 
die Bedeutung, die überhaupt dem Conj« mit äv zukommt, fest- 
gestellt sein wird. 

Im Zusammenhange hiemit sind zunächst die Relativsätze zu 
erwähnen, welche mit dem Conj. conslruirt, eine Absicht in sich 
schliessen. Isoer. Paneg. §. 44. exatsQovg s'xeiVf iip olg yiAo- 
tipaj&woiy. Da hier der Conj. gesichert, durch keine Variante 
im Mindesten zweifelhaft gemacht ist, so werden wir auch Thuc. 
VII, 25. xai avxwv (tcüv vecSv) ^la ^h ig IleXoTtovvfjaov ^x^"^o 
nQeaßeig äyovoaj oineQ ta aq/hsQa q)Qdao)aLVj oti iv ilnhiv 
eialf xal %w exel noXe^iov hi (icillov iTtotQvviaai yiyv^ad'at 
keinen Grund finden, die am besten beglaubigte Lesart otntQ 
^qaaioai entweder mit Hermann nach Vat. und Par. H. in 
tiuag (pq. oder mit Dobree und Poppe im Commentar nach Aug. 
und Mon. m. corr. in iAneq q>qaaovüi zu ändern. Gegen letz- 
teres spricht, wie Poppe in der adnot. crit. richtig bemerkt^ schon 
inoTQvvtüai. Eben so wenig kann die Partikel ^bq als unpassend 
erscheinen; oineQ q>qaawac ist: „die nämlich (die natürlich} 
sagen sollen.'^ 

An die Absichtssätze glauben wir mit gutem Recht auch die 
von Verben des Beflirchtens abhängigen Sätze mit htj und dem 
Conj. anschliessen zu dürfen. 

Man hat sk;h neuerdings gewöhnt, diese Sätze als indirecte 
Fragen zu behandeln. Härtung hatte in seiner Partikellehre II, 
137 ff. diese Ueberzeugung ausgesprochen , indem er auch die 
Yerba des Besorgens und Fürchtens auf den Begriff des blossen 
Ueberlegens zurückführt, „weil sonst die Negation überfiklssig 
wäre.^ Dieser Ansicht blieb er auch in seiner Schulgrammatik 
(Halle 1840. S. 351) treu. Rost, der noch in der vierten Aufl. 
seiner griech. Gramm. S. 625 die frühere, von Hermann, Mat- 
thiä, Thiersch ausgesprochene Ansicht, dass nach den Verben 
des Beflirchtens fttj mit Conj. als Absichtssatz zu betrachten sei, 
festgehalten hatte, trat seit der 5ten Aufl. §. 122. 5. zu Hartungs 
Ansicht über. Während aber Rost die Partikel ixrj durch ob nicht 
übersetzt wissen will, also ihr einen unerweislichen, affirmati- 
ven Sinn beilegt, halten sich Härtung und Kühner enger an die 
erweisbare Bedeutung des fragenden ^t^, indem sie ihm das deutsche 
doch nicht zur Seite stellen. Gehen wir aber in die Prüfung 

13* 
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dieser Ansicht ein , und erwägen zuerst , ob wirklich der Begriff 
des Berürchtens, Besorgens, wie Härtung meint, in dem des lieber- 
legens aufgeht, und ob das Fürchten nichts sei als ein sorgendat 
Ueberlegen (S. 139) , so befürchten wir in der That , Härtung 
habe hier verschiedene geistige Thätigkeiten mit einander ver- 
mengt , d. h. aus unserer Erwägung , ob jene Ansicht statthaben 
könne , geht als Resultat eine im fingirten Interesse , dass der 
Gegner Recht haben möge, begründete Furcht hervor, seine Be- 
hauptung werde sich nicht bewähren. Was wir hiemit klar machen 
wollten , ist , dass die beiden Momente des Erwägens und der 
Furcht an sich auseinanderfallen, dass die Furcht erst die Folge 
einer Vorstellung, einer Erwägung ist, wenn sich diese bereits 
mehr oder minder entschieden zu einer (unerfreulichen) Ansicht 
oder Yermuthung hingeneigt oder fixirt hat. Geben wir demnach 
auch zu, dass bei der Berührung, die zwischen beiden Momenten 
stattfindet, und da dem Griechischen prägnante Ausdruckswdsen 
nicht fremd sind, ein Moment zuweilen auch das andere in sich 
schliessen, und so ein axoTieiv u. s. w. den Begriff der Besorgniss, 
ein dedievai den Begriff des Erwägens zu seinem eigenthümlichen 
noch enthalten kann , so können wir doch weder zugeben , dass 
diese Begriffe geradehin zusammenfallen, noch dass in dieser Con- 
struction namentlich öediivaij q>oßaia0^ai durchaus und überall 
das Moment des Erwägens noch in sich schliessen, und zwar so 
überwiegend über die Bedeutung der Furcht, dass dadurch die 
indirecte Frage herbeigeflihrl wird. Wenn es z. B. in dem Xo- 
yog iQCJtixog Plato Phaedr. p. 23i , e. heisst : El lolvvv tov yo- 
ftov zov xad^eaTJjxota didoixag j ^jj nvd'Of^kvtav raiv dvd-QCJTtiay 
ovsidog aoc ykvr^im^ elxog ioti wvg /nev equivtag — inagS-^ai 
t€ Uyeiv, so erscheint der Angeredete keineswegs noch erwägend, 
ob ihn , im Fall er die Bitte gewähre , übler Ruf treffen werde, 
vielmehr den Übeln Ruf in solchem Falle bestimmt fürchtend, 
denn eine solche Besorgniss, sofern sie seinen Wünschen entge- 
genstünde , will der Bittende eben beseitigen. Oder p. 232 , c. 
dioTieq xal zag nqog tovg ällovg twv iQcofiivoiv ovvovaiag 
dnotQiTtovai, g)oßovjiievoc tovg fih ovaiav xexrrjiuevovgy ^jy xßV' 
fictaiv amovg vTceqßdhavzoit y xoiig da Ttenaidav/iievovg ^ ^rj aw- 
iaei xqeivtovg yevcovtau Es soll hier keineswegs gesagt werden, 
dass die Liebhaber in einer auf Entscheidung harrenden Erwägung 
begriffen sind, ob die Vermöglicheren durch Geschenke, die Ge- 
bildeten durch Einsicht sie bei den Geliebten verdrängen, sondern 
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sie erscheinen ausdrücklich alis diess befürchtend. Das Prädicat 
des Hauptsatzes : Tag nQog rovg akXovg twv iQw^iivcov awovalag 
^jvoTQenovac ist Folge nicht einer noch unentschiedenen Erwä- 
gunge, vielmehr einer bestimmten Ansicht (nccvz' inl rij avrwv 
ßlußfi vo^l^ovOL yipea&ai) und einer damit zusammenhängen- 
den Furcht; wie denn auch schon das dem g)oßovfievot. beigege- 
bene Object tovg ovalav xsHtij/uevovg , tovg neTtaidev/nirovg an 
eine zu Grunde liegende Bedeutung erwägen nicht denken lässt. 
Auch p. 233, a. ixeXvoi fxh yccQ Cot iQaOtai) xal tkxqcc to ßel- 
tiatov T« te Xeyofieva xal m nqccTtofieva inaivovai, , ra /ith 
dedioteg ^ij} aTtsx^conai^ x. t. L haben wir keine Spur mehr 
von einer Erwägung, die höchstens ein vorausgegangenes Moment 
sein kann, sondern nichts mehr und nichts weniger als den Aus- 
druck der Furcht. Die Liebhaber sind nicht ungewiss, ob sie sich 
verhasst machen werden, sondern sie hegen diese Besorgniss, 
und diess eben bestimmt sie überall zu loben. Ferner p. 242, 
c — d. i^ie yaQ ed'Qa^e fniv n xal ndlat Uyovta rov Xoyov xal 
n(ag idvatmovfojv xa£ ^'ißvxov , //jy xt naqa ^eotg afinXaxcov 
%i(,iäv TtQog dv&QciTtwv d/tislipco. In dvacofceXa&at kann nicht die 
Ueberlegung , sondern nur die Vermulhung eines Schlimmen , die 
Furcht liegen. Vgl. Phryn. ed. Lobeck p. 190. aTjfialvev rj dva-- 
amla TcaQcc totg dqxaloig trjv vq)6Qaacv xal ro vitomsveiv. 
Vgl. Lobeck z. d. St. Veteres illi tantum de praesensione instan- 
tis periculi vel molestiae usurparunt." So wird man auch p. 257, c. 
Tov Xoyov de aov naXat ^av/ndaag exto, bacp xaXUca tov nqo- 
%iQOv dTteiQycioo), idare oxvcü, fitj /liol 6 Avaiag raneivog q^avjjf 
idv ccQa xal id-elijar] TtQog aikov allov dvnTtaQarefvac der 
Begriff eines sorgenden üeberlegens völlig unpassend; Phädros 
hat die bestimmte Vermuthung und Besorgniss , die Reden des 
Lysias werden ihm neben der zweiten Rede des Sokrates als 
dürftig erscheinen. Oder vergleichen wir die andern oben ange- 
führten Stellen, so erschiene es 
II. I, 555 f. vvv d^ alvcjg deidoixa xard cpQha f4ij ae naqÜTtri 

aQyvQOTCi^a Oecig, 
und Od. IV, 820. tov 6" dfKpitQO/ueo) xal deldiaf fiJj ti Tcd&fiaiv 
lächerlich, in dem alvuig äaidoixa oder dfitpitQOjuko xal deidia 
das Moment der Ueberlegung als das vorherrschende und darum 
die Construclion Bestimmende außassen zu wollen. Eben so un- 
angemessen wird man den Begriff der Ueberlegung, ob etwas 
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nicht geschehe, Xen. Cyr. I, 4, 2. 12. cap. 6, 10. 24. bocr. Paney. 
$. 91 finden. 

Wie nun einerseits der logische Gehalt dieser Stellen durchs 
ans der Annahme widerspricht, dass nach den Verben der Be* 
. sorgniss foj mit Conj. die ungewisse, auf Entscheidung harrende 
Erwägung bezeichne, so lässt sich auch die sprachliche Ausdrucks- 
weise damil nicht vereinigen. — Um die Ansicht, dass fn] hier 
als Fragpartikel stehe, zu rechtfertigen, verweist Rost auf die 
Wahrnehmung, dass nach denselben Verben auch das indireet 
fragende ei gebraucht werde. Allein diese Erscheinung kann nur 
zu der Anerkennung fuhren , dass die griechische Sprache auch 
objective Sätze auf die Verben der Besorgniss folgen lässt, was 
ohnehin nicht geläugnet werden kann, da in gleicherweise, wie 
ein Accusativ als einfaches Object bei diesen Verben sich findet, 
ebenso auch ein Infinitiv oder ein Objectivsatz mit Sri oder ds 
zuweilen folgt. Indessen, sowie diese Verba einen objectiven Satz 
mit ine oder cJ^ so zu sich nehmen, dass damit einfach der Ge- 
genstand der Furcht genannt, oder eine indirecle Frage mit el, 
so dass blos die Ungewissheit ausgedrückt wird, ob etwas so ist, 
oder seyn wird, so findet sich hier die Form des Behauptongs- 
satzes, namentlich der Indicativ. Man vergleiche die von Matthiä 
$. 520 Anm. und von Rost aufgeführten Beispiele mit tig Xen. 
Cyr. V, 2, 12. VI, 2, 30. Lys. Epit. $. 34. Soph. El. 1309. 1426 f., 
(ort Xen. Cyr. III, 1, 1 und bist. gr. III, 5, 10 gibt nicht das 
Object der Furcht an, sondern, wie Rost es richtig auffasst, die 
Ursache) mit öncog Eur. Heracl. 249. Dagegen steht der Conj. 
Eur. Iph. T. 1002 ttjv d^eov d' ortug Idi^o) didoixa, weil didoixa 
hier ein dnoQüiy ovx i'xo) in sich schliesst, und die Unentschieden- 
heit, was man thun soll, ausgedrückt wird. Namentlich findet 
sich der Indicativ als Form des Behauptungssatzes bei ei. Soph. 
Trach. 175. äcif" Tjdiojg evöovaav ixnrjdäv sfik 

g)6ß(i)j (pllai^ taQßovaav, et fie xQ^ fiivetv 
ndvTcov dqlotov qxaidg iateQtj/iien^v. 
Ebd. 666. ovx 6id\ dö^vfiw d\ ei tfavjjaofiai xa%a 

xaxov ^iy ixTtQa^aa an ikmdog xaiijg. 
Eur. Heracl. 791. q)6ßog yoiQ, ei fioc ^toaiVy avg iycj O'eXfa. 

Andr. 60 f. xal vvv q)eQovüd ooi vaovg ijxa) koyovg 
q)6ßci) fieVy ei ug deonotdSv aiadinoetaiy 

Med. 184. q>6ßogy ei neiau) deanoivav ifddv* 
Xen. Cyrop. VI, 1, 17. *l0 de latag üv uveg vfiuiv q>oßtj9-ehv, et 
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de^€i 710^^ Tijs eavTcSv q)Q0VQ6tv, fir^di tovro oxnjarjre. Und 
es liegt in der Natur der Sache, dass, wo eine Ungeiviss- 
hqit, wie etwas ist oder seyn wird, ausgedrückt werden 
soll, der Indicativ, oder überhaupt eine Form des Behauptungs- 
satzes statthaben muss, was bekanntlich die Construction des in* 
direct fragenden et ist. Denn wo die Ungewissheit nur in der 
Erkehntniss liegt, ist der griechischen Sprache der Conjunctiv 
in der indirecten, wie in der directen Frage durchaus fremd, in- 
dem der Conj. in der Frage (vgl. die oben angeführten Beispiele 
des Conj. delib.} lediglich bei einer Ungewissheit oder Unent- 
schiedenheit in Bezug auf das Handeln steht. Vergeb- 
lich bemerkt Härtung S. 139: „es ist andrerseits eben so leicht 
begreiflich, dass, wenn man sorgend überlegt, d. h. fürchtet (wo 
also die Sache noch zu keiner Entscheidung gekommen ist} der 
Conj. stattfinden müsse. Der Conj. zeigt das Harren auf Ent- 
scheidung an, also, wenn auch keine Gewissheit, doch gegrün- 
dete Aussicht auf baldige Lösung der Zweifel.^ Denn liesse sich, 
wenn man den Begriif des Conj. so schwankend stellt, nicht nach 
jedem axoTteiv oder iQunuv u. dgl. ein Conj. erwarten? Siehl 
man doch als axonuiv immer der Entscheidung einer noch nicht 
gelösten Frage entgegen. Man prüfe die oben für et mit Ind. 
angeführten Beispiele, und man wird sich überzeugen, dass bei 
dem von Härtung postnlirten Begriff des Conj. dieser in allen den 
genannten Stellen erwartet werden sollte. Oder wollte man den 
Unterschied geltend machen, dass der Ind. stehen müsse, wo die 
Sache an sich entschieden, und nur die Erkenntniss davon eine 
noch ungewisse sei, so würde man jedenfalls überall, wo in der 
indirecten Frage et mit Futur stünde, den Conj. erwarten müssen. 
Somit müssle man annehmen, Thuc. I, 118 Tte/mpaneg de ig 
j€lq>ovg BitrjQtüruov xov d-sov^ ei TtoXe/novaiv afieivov earai oder 
II, 53 xal TO fih 7tQogtalaino)Qelv nji do^avri y,ak(p ovdelg 
TtQodv^og 7fv, lidfjkov vofu^cjv et ttqIv iri amo eld-eiv dia- 
q)d^{XQ7j<fet<xi sei der Conjunctiv nolhwendig, oder doch statthaft, 
eine Annahme, zu der sich sicherlich Niemand versteht, der des 
Griechischen kundig ist. Allerdings zwar musslen wir oben S. 108 
zugestehen, dass das Fut. Ind. öfter in dem Sinn eines Conj. de- 
lib. stehe, und S. 183 Fälle anführen, wo der Conj. in dem Sinn 
des Futurs zu stehen scheint, aber diese letzteren Fälle beschrän- 
ken sich doch auf einen besondern Sprachgebrauch, und es wird 
Niemanden ernstlich einfallen, den Conj. geradehin da für statt- 
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haft zu erklären, wo eine sorgende Ueberlegung auf Entscheidung 
harrend sich mit der Frage beschäftigt, wie etwas sein wird. 
Denn nicht bei einer Unentschiedenheit der Erkennlniss, sondern 
nur bei einer Unentschiedenheit des Handeins steht der Conjundiv. 
Von diesem sichern Satze aus lässt sich auch Kühners Versock 
($. 779. 1), den Conj. in dieser Construction als einen Conj. delib. 
zu erklären, beurtheilen, was um so mehr befremdet, als derselbe 
§. 464 richtig gesagt halte: „Der Conj. durch alle Personen wird 
in zweifelnden Fragen gebraucht, wenn der Sprechende M 
sich überlegt, was er nach der gegenwärtigen Lage der Dinge 
thun so 11.^ Lässt sich denn aus diesem Begriff in den von Kühner 
angeführten Stellen Od. V, 473. Xen. Cyr. I, 1,3. Mem. IV, 2, 39. 
Plato Phaedo p. 70, a. Eur. Med. 118, in welchen doch nirgends 
eine Ueberlegung vorliegt, was der Sprechende thun soll, der 
Conj. als deliberativer Conj. erklären? 

Vielleicht aber kann man sich darauf berufen , dass ja aock 
iav mit Conj. nach Verben der Erwägung sieht , und da für letz- 
teres auch ei mit Conj. sich findet , so könnte etwa auch ei mit 
Conj. nach Ausdrücken der Ueberlegung nicht blos die Unent- 
schiedenheit, was man thun soll, sondern nach Härtung überhaopt 
das Harren auf Entscheidung hinsichtlich einer zu lösenden Frage 
bezeichnen , und so die Auffassung von ^tij mit Conj. nach den 
Verben des Befürchtens als Conj. delib. gerechtfertigt erscheinen. 
Indessen jene Vcrmuthung müsste vorerst durch den Sprachge- 
brauch bestätigt, es müsste nachgewiesen werden, dass et mit 
Conj. nach jenen Verben nicht blos steht , um die Unentschieden- 
heil, ob man etwas thun soll, auszudrücken, eine Nachweisang, 
die ich nicht für möglich halte. Sodann möchte eben die Yer- 
gleichung von /nrj und dem Conj. nach jenen Verben mit et und 
iav bei genauerer Prüfung dahin führen, diese vorschnell aufge- 
fasste und verbreitete Vermulhung, //?? sei hier lediglich Frag- 
partikel, in ihrer völh'gen Unhaltbarkeit zu zeigen. Denn wie es 
klar ist (vgl. die unten folgende ausführlichere Erörterung], dass 
iav mit Conj. nach aximeaO'aiy axonäv und ähnlichen Ausdrücken 
nichts ist, als Bedingungssatz, dass der Conj. allein aus dieser 
besondern Form des • Bedingungssatzes zu erklären ist, wie es 
keinem Zweifel unterliegen kann, dass £t, iav zunächst Bedin- 
gungspartikeln sind, und erst von da aus zu Fragpartikeln werden, 
indem ja der spätere (z. B. neutestamentliche) Sprachgebrauch 
weiter gehend ü sogar in der directen Frage gebraucht, so '^ 



Vom Conjunotlr olme Sr, 201 

doch gewiss alle Analog^ie dafür, dass /mj in seiner Verbindung 
mit dem Conj. keinenfalls ursprünglich als indirecte Frage betrachtet 
werden darf. So wenig ei und idvy sowenig ^, apa, ov zu- 
nächst und eigentlich Fragpartikeln sind, so wenig kann es fiij sein. 

Mj] ist ursprünglich prohibitive Partikel. In dieser prohibi- 
tiven Bedeutung steht es auch nach den Verben der Besorgniss, 
Ueberlegung, und zwar mit dem Conj., wo von dem Standpunct 
des Sprechenden aus etwas abgewehrt werden soll. Ganz deut- 
lich tritt diese prohibitive Bedeutung hervor bei den Ausdrücken 
verhüten, die doch von denen des Vorsehens, Zusehens u. dgl. 
nicht zu trennen sind, und von den genannten Grammatikern auch 
nicht davon getrennt werden. 

Arist. Eccl. 481 f. 

q}vlcn:T€ aaimjv aacpctloiSf noXlol yaQ oi navovQyoif 
fifj 710V Tig ix Toxmiod'ev cov %o ojifjfia xatafpvld^r]* 

Hier lässt es sich gar nicht verkennen, dass fiij — xcnaqjvld^fi 
ein Absichtssatz ist. Ebenso Plat. Crat. p. 393, c. qivkavte yaQ 
lii€y fi^ nij TtaQaxQOvawfial ae (]so die bessern Hdss., andere: 
naQaxQovaoiaai) Xen. Cyr. III, 1, 30. q)vka^ait /ht} i^/aag dno^ 
ßaXaiv ouvxov Zrjfuaiarjg nkelo), ?} 6 TtaxrjQ r^dvvrjdtj ae ßldxpai. 
Auch hier ist es ebenso klar, dass ^r^ — ^fjfuoiorjg als Absichts- 
satz in prohibitiver Bedeutung steht, als andrerseits ohne Ver- 
änderung des Gedankens (pcka^at durch axwiei oder oqa ersetzt 
werden könnte. Vgl. ferner Xen. Mem. IV, 2, 3. Dem. neQi aufi- 
fioQ. $. 37. Deutlich aber sehen wir den Unterschied von et mit 
Ind. und ft^ mit Conj. bei Plato Symp. p. 213, c. Kai tov 2u)- 
xQa%rjy !Q !/4ydd^o)v, g^dvai, OQa et ^loi eTtaf^weig^ wg ifiol 6 
tovtov eQCjg %ov dvd^^miiov ov (favlov nQciy/na yiyovev. djt 
ixeivov yaQ tov xQo^ov, d<p ov tovtov rJQdcdTjv^ ovxh:t e^eatl 
fioi ovte TtQogßkiipai f ovte diaXex&ijvat xai.(^ ovdevi i] ovtoal 
^fjkotVTtuiv fie xal q^d-ovaiv d'avfiaotd eQyd^tzat xal loiöoQeital 
te xal tco %eXQe fioyig dnixetai. oqu ovv firj ti xal vvv eQyd- 
Or^aty dlkd didlla^ov rftag, ?; idv imx^iQfj ßid^eüO^aif ena^ 
fivvej tig iyu) ttjv tovtov ^taviav te xal (piXeQoatiav Ttdw o^- 
Qiüdui. Während OQa ei ma^wveig ist: „erwäge, ob du mich 
vertheidigen wirst oder kannst," liegt in OQa f.o} eQydorjtai offen- 
bar die Verhütung : „siehe zu (triff Vorsorge), dass er nicht auch 
jetzt etwas der Art thut"< Auch wo /<>; oder O7to)g ftij elliptisch 
steht, mit Conj. oder mit Futur, tritt der Begriff der Abwehr, des 
Verhütens hervor. Vgl. die S. 117 angeführten Stellen. So sind 
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aodi von jenen Verben Sätze abhängig , die sich in ihrer ganzen 
grammatisdien Form deutlich als Absichtssätze darstellen; nicht 
nur OTCiog //ij mit Conj. nach q^vldirea&ai , gwlartuv Plato Gorg. 
p. 480, a. Xen. Mem. 1, 2, 37. III, 6, 16. dedoixa Soph. Oed. R 
1074 f. Eur. Hipp. 520. Arist. Equilt. 112. Dem. Phil. I. %. 75. 
g>oßHa»cci, q)6ßog Plato Phaedo p. 84, b. Euthyphro p. 4, e. Symp. 
193, a. Xen. Mem. II, 9, 2. , sondern auch SW /aij Plato Püaedr. 
p. 236, c. iva di fn} ro tciv xcüjnqtdwv q)oqrixdv jtQay^a aVcy- 
)(cc^(ü^i€»a Ttouiv uvranodidones alXtjloig evXaßrjdr/ii. 

Während also die deutsche Sprache nach den Ausdrücken 
der Furcht einfach das Object derselben angibt, zieht es die 
griechische Sprache, obwohl auch sie diesen Ausdrücken ein Ob- 
ject beigeben kann (zunächst den Acc, dann den Infinitiv, ferner 
einen Objeclivsatz mit ort und dg und den als indirecte Frage 
gebrauchten Bedingungssatz), dennoch gewöhnlich vor, das Ge- 
fürchtete als etwas, das man von sich fern zu halten sucht, das 
nicht geschehen soll, zu bezeichnen. Das begreift sich einerseits 
aus der Beobachtung, wie namentlich die griechische Sprache 
gerne den abhängigen Salz so gestaltet, dass er fiir sich, und 
ohne die Einwirkung des regierenden Satzes hinzuzunehmen, die 
Bedeutung erhält, in welcher er aufgefasst werden soll, andrer- 
seits aus der Vergleichung mit dem Lateinischen. Es ist kaum 
zu begreifen, wie man geradehin behaupten mochte, das lat. m 
sei ursprünglich nichts anders gewesen als ein Fragewort. Ab- 
gesehen davon, dass es unwahrscheinlich ist, dass eine Parlikel, 
die auch als Fragpartikel gebraucht wird, ursprünglich und eigent- 
lich Fragpartütel war, so dürfte es dem Grammatiker, der jene 
Behauptung aufstellte, schwer werden, nachzuweisen, wie aus der 
fragenden Bedeutung die prohibitive entstehen konnte, während 
der umgekehrte Fall ohne Schwierigkeit nachzuweisen ist; eben- 
so schwer, zu erklären, woher es komme, dass dem ne hier irf 
oder ne non gegenübersteht, und waram dann, wo sich dis 
eigentlich fragende quemadmodum bei solchen Verben findet, 
dieses nicht in dem Sinne von ut steht, sondern vielmehr zu dem 
negativen Sinn von ne hinneigt. Cic. epp. fam, XI, 10. Haec 
quemadmodum explicari possint, timeo. 

Von dem in der Erzählung statt des Optativs eintretenden 
Conjuncliv wird unten bei ersterem Modus die Rede seyn. 
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2) Conjunctiv mit äv. 

Wir haben S. 85 aus dem Begriff des Conjunctivs und der 
Partikel av als Grundbedeutung aufgestellt die Setzung (Sumtion) 
eines wirklich Werdenden, und haben nun diese Grundbedeutung 
durch die einzelnen Gebrauchsweisen durchzuführen. 

a) In unabhängigen Sätzen. 

Es ist zuerst der Homerische Gebrauch der Partikel tcsv oder 
av in selbständigen Sätzen zu erwähnen. 

11. 1, 137 (ähnl. 324} si de h€ ftij dciioaiVy iyw di xev atkog h'kojfiau 

Hermann suchte in der Schrift de emend. rat. Graecae gramm. 

p. 207 diese wie andere Constructioncn des Conj. als elliptische 

zu erklären durch i'x^ijti av, oncog elioftat und ihm ist Reisig in 

seiner commentatio de vi et usu äv part. p. 117 nur mit dem 

Unterschiede beigetreten, dass er als regierenden Satz nicht so-^ 

wohl den Opt. mit av als iyio de xev amog e^w betrachtet 

Sollte noch Jemand geneigt seyn, dieser Erklärungsweise beizu-^ 

pflichten , so müsste man dem zu bedenken geben , wie unnatür-« 

lieh eine Ellipse seyn würde, bei welcher das Subject und die den 

Modus modificirende Partikel stehen geblieben, das Prädikat aber, 

zu welchem xe gehörte, und die Partikel, die eben den Satz al$ 

abhängigen zu bezeichnen hätte, OTiwg, ausgelassen wäre. Man 

beachte, wie in den Fällen, wo die Ellipse eines o^cr, axonei 

u. dgl. anzunehmen ist, 07i<ag nicht fehlt, ausser wo für OTtug 

f{^ Cut ne) das einfache /mj gebraucht ist, welches (S. 192} eben-r 

falls als Absichtspartikel dient. Hermann selbst hat jene frühere 

Ansicht aufgegeben; er sagt de part. iiv 1. 11, c. 3. „Hae par^ 

ticulae quum aliquam fortuili notionem verbo addant, ubicumque 

ei notioni locus esset , adjicere eas epici non dubitarunt. Est autem 

conjunctivus is modus, qui natura facillime eam adjectionem ad«- 

mittat, ut qui ad id referatur, quod experientia cognoscendum sit: 

id autem eo ipso fortuitum est.^ Wenn aber dem Conj. an und 

für sich der Begriff des Zufälligen , der in äv liegen soll , an« 

haftet, so lässt sich schwer begreifen, warum nicht jeder Conj. 

die Partikel annehmen, oder wiefern zum Ausdruck der Delibe- 

ration der Conj. stehen kann, wenn dieser Modus das durch die 

Erfahrung zu Erprobende, demnach ein Zufalliges bezeichnet, 

und es andrerseits wahr sein soll, was Hermann p. 93 sagt: ,^uhi 
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deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas si debeas, sed 
debeasne quaeris.^ 

Mit Beseiligung dieser Erklärungsversuche hallen wir uns 
zunächst an die Anerkennung , zu welcher der Sinn der Stelle 
uns drängt » dass in dem Conj. mit xev ein Futur ausgedruckt ist. 
Es bestätigt sich diess auch dadurch , dass unmittelbar fortge- 
fahren wird 

7/ teov f} Aiavcos liav yiqag rj ^Odvaf^og 
ä^(x) kloip' 6 de xev xexoXiiaetai ^ ov xev ixo}fiai. 
Ebenso wechseln Futur und Ck>nj. mit xev unter einander 
ebd. 183 f. ti^v ftiv iyai ovv vtjt % i^ xal ifiotg kaQOiCiy 
nifitpcDj iytj da x äyto BQiatfida xaklmafniov, 

So ist auch in folgenden Stellen der Futuralsinn nicht m 
verkennen: 11.111,417. XI, 433. vgl. mit 431 (wo in parallelem 
Satze das Futur steht), XIV, 235 (worauf 238 das Futur, und dann 
Futur mit xe folgt), XVI, 129. XXIII, 558 ff. Od. I, 396 (in dem 
parallelen Satze folgt das Futur), IV, 389, wenn og als Demonstr. 
betrachtet wird, Nachsatz von d mit Opt. Ebd. 391. X, 507. XVII, 
418. Ganz das Gleiche gilt von der Verbindung des Conj. mit k 
IL I, 204 f. diX Bx TOI €QeWf t6 de xal zekieaOtii ouo^ 
Yig vntQWtXirfSi xay^ äv rnne 'Orfiov oXioav. 
H, 488. nhjd^vv i* ovx äv iyii ^vdijaofiaij oiJd' ovofiijm' 
(vgL Od. IV, 240. XI, 328. 517), 11. UI, 54 und XI, 387, wo die 
Construction als Nachsatz von d mit dem Opt. steht; XXII, 505. 
Od. IX, 17 f. 

Haben wir dieser Construction im Allgemeinen Futuralbedeo- 
tung zugewiesen, so ist jedoch damit nicht gesagt, dass ihre Be- 
deutung geradehin und durchaus der des Ind. Fut. entsprecbe, 
vielmehr muss schon die Wahrnehmung, dass in parallelen Sätzen 
nicht Mos das einfache Fut. Ind. , sondern auch das Futur mit n 
II. I, 139. XIV, 238 sich findet, dass ferner diese Construction 
als Nachsatz von ei mit Opt. , also von einer rein gedachten An- 
nahme vorkommt (II. XI, 387), zu der Annahme geneigt machen, 
auf die uns auch die nähere Betrachtung der betreffenden Stellen, 
sowie die Natur der beiden Elemente, aus welchen diese Con-* 
struction besieht, hinführt, dass nämlich in ihr zunächst nicht eine 
objective Behauptung (über eine künftig eintretende Handlung) 
gegeben werden sollte, sondern dass die Behauptung auf irgend eine 
Weise limitirt erscheint, subjectiv gemildert ausgesprochen wird. 
Wir erkennen das z. B. ziemlich deutlich II. I, 183 f. Die Frei- 
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gebungf der Chryseb ist fester, schon zuvor Y. 115 ausgespro-^ 
ebener Entschluss; der Gedanke, dafür die Briseis zu nehmen, 
gestaltet sich erst in der Hitze des Streites, und wird darum, wa 
er zuerst hervortritt, nicht sofort mit der Entschiedenheit, wie 
der erstere, ausgesprochen. Diese subjective Milderung des Fu- 
turs wird aber eben durch die Verbindung des Modus, der die 
Tendenz zur Verwirklichung, das wirklich Werden, mit der 
Partikel, welche die Setzung eines Wirklichen ausdrückt, erreicht. 
Indem eine Handlung als wirklich werdend, eintretend gesetzt 
wird, erhallen wir einerseits eine Form von Futur, und gerade 
die Partikel xiv oder äv d. h. das Element der Setzung der Hand- 
lung als einer wirklichen rückt diese Construction dem Ind. des 
Futurs näher, während der Conj. für sich, wie er in der Auf- 
forderung, dem Befehl, der Absicht erscheint, nur eben die 
Tendenz zur Wirklichkeit ausdrückt, aber keine Andeutung ent- 
hält, dass auch das wirklich Werden der Handlung angenommen 
werde, wesshalb denn auch bei Homer die Fälle ^ wo der reine 
Conj. im Futuralsinn steht, gegen die zurücktreten, wo er die 
Partikel bei sich hat. Andrerseits sehen wir diese Formel als 
Setzung, dass eine Handlung wirklich werde, noch von dem Fut. 
Ind., der objectiven Behauptung einer künftigen Handlung ver- 
schieden, und in subjectivem Sinn gebraucht. So entspricht IL I, 205 : 

fjg vTtiQcmUrfSv Ta% äv nore d-vf^ov okiaarj. 
„er wird wohl noch (denk' ich, ist anzunehmen) sein Leben ein- 
büssen'' , genau dem vorhergehenden to 6e xai teUead^ai o/'oi, 
„ich denke, dass es vollendet werden wird^. Es erklärt sich 
II. XI, 387 ovx äv tot xquio^ol ßiog, Od. IV, 389 os xiv toi 
einrjoij sofern es subjective Behauptung ist, als Nachsatz einer 
rein subjectiven Bedingung. Indem wir aber diese Construction 
dem Opt. mit äv nahe stellen, können wir uns doch andrerseits 
nicht verhehlen, dass sie mit letzterem nicht ganz zusammenfalle. 
Wenn es nämlich IL XVIII, 308 heisst: 

^ x6 (peQfjOt. f^iya xQotog, ij xe (peqolfttjv^ 
so ist der Wechsel des Conj. und Opt. hier so wenig bedeutungs- 
los, als in andern Stellen Homers, und es kann nicht verkannt 
werden, dass der Opt. mit xh eine noch subjectivere Form der 
Behauptung ist, als der Conj. mit xiv. Man wird es aber nicht 
unnatürlich nennen, dass die Erwartung des eigenen Sieges sub- 
jectiver, bescheidener ausgedrückt ist, als die entgegengesetzte. 
£ine ähnliche Abstufung der Behauptung findet sich IL XI, 431— 433, 
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WO üi gleicher Weise die dopprile MdgDchkeit mit ^-i; sich ent- 
gegengestellt , und die des fremden Sieges mit dem Futur, des 
eigenen mit dem C!onj. und xiv ausgedrückt ist. Wie IL XVIII, 306, 
so finden wir Od. lY, 692 

Hier zeigt es sich deutlich , dass der z\i'eite Satz nüt Opt. und xi 
gegen den ersten subjectlver, problematischer ist. Denn da Pene- 
lope vorher gesagt hatte, Odysseus habe nie etwas Ungebühr- 
liches gelhan und gesprochen, wie es die Weise der Könige sei, 
so tritt offenbar nun das ix^uiQeiv vornehmlich als die Weise 
der Könige hervor, und sie wird darum mit dem dem objectiven 
Futur Ind. näher stehenden Conj. und nkv ausgedrückt; subjectiver, 
problematischer ist das zweite, als Nebensache erscheinende g>ikHVj 
das je nach königlicher Laune vielleicht auch stallhat. Uebrigens 
kann die letzte Stelle zugleich als Beleg dienen, dass der Conj. 
mit niv (uv) auch für die Gegenwart, oder in allgemdnen Be- 
hauptungen steht, und dass deumach auch hier ein Unterschied 
zwischen Zukunft und Gegenwart nicht bestand. — Wenn endlich in 
manchen Stellen ein Unterschied dieser Construclion vom Futur kaum 
zu erkennen ist, so haben wir darin wohl, unter der Voraussetzung, 
dass sich das Ful. Ind. erst aus andern Formen entwickelte, einen 
Versuch anzuerkennen, den Sinn eines Futurs dadurch zu erreichen, 
dass man die Verwirklichung, das Eintreten der Handlung setzt. 

b) ConiuDctiv mit äy in abhäiiipgen Sätzen. 
or) In der indirecten Frage» 

An den so eben erörterten Gebrauch der Partikel mit dem 
Conj. in unabhängigen Sülzen schliesst sich zunächst ihr Gebrauch 
in der abhängigen Frage, sofern diese, von der directen Frage 
in Beziehung auf Modalitäi durchmis nicht verschieden, die Form des 
unabhängigen Satzes zu Grunde legt. Hieher gehören die Stellen: 
11. 9, 619. q>QU0aofi£d'^f w xa vHifi€3^ i(p rftheg, ij xe ^isvtü/jsv. 
XIII, 741 ff. f:v-9€v <J' «V /laAof naoav intqiQccaoalfieÖ^cc ßot>Xi^y 
ij xev ivl viqeaot nokvxkrjiav niamfisv, 
cti X i^iXrjat &€6g Sofievai xQotogj ij xev e^eiixt 
nuQ vfjwv kld-ai/iev dndjfioveg (nach Spitzner}. 
Der Conj^ mit xev unterscheidet sich hier in incfats von den 
Fällen IL IX, 701. XVIII, 308., das eine, wie das andre Mal ent- 
spricht ij — if dem später gebräuchlichen iiv te --- idv ire. Von 
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diesem , sowie von ai xe in indirecter Fragld mnss indess erst 
später gesprochen werden, da sich der Gebrauch dieser Con«- 
struction in der indirecten Frage nicht von dem des Bedingungs- 
satzes trennen lässL 

Nach dem späteren, klassischen Sprachgebrauch 
hat der Conj. mit av seine Stelle nur in Relativsätzen, 
worauf auch der Gebrauch in Absichtssätzen zurückzuführen ist, 
ferner in Bedingungs- und in Zeitbestimmungssätzen. 
Stellen, wie Lycurg §. 63 sind ohne Zweifel verderbt. ^'lawg ovv 
%wv avvr^yoQiov avn^ rok^iijüsi tig elrcHv, fuxQov to nQayfta 
TtOKüVy dg ovih av TtaQ* kva avd-QMUOv iyhmo Tovrufv* xal 
ovx aiaxvvovtat xotavxrjv oinoXoyiav Ttaiovftevoc n^og vfiag, iq> 
jl dixaliog av anod^avoiev, el ftev yaQ Ofioloyovoi %rjv natqida 
amov inliTteiv, tovto üvyyiiaQrfiavteg v/nag iato)aav diayvwva$ 
TCBQL xov fieyk&ovg' sl ö" okog jurjäsv zovTiav neTioifjxEV , ov 
jiiavia dtj Ttov zovto liyaiv, wg oväiv av yhnjcai naQcc tovtov; 
r/yov^iat rf' i'ycaye, lo ävÖQsg, tovvavciov romoig TtaQcc tavtov 
elvai TT] TtoXsi %^ otsnrjQtav. Bekker schlägt vor, statt yevrjtai 
entweder iyheio zu lesen, oder, mit Auslassung von «V, yiykvrfcai. 
Meutzner in der Rec. der Oratores Attici von Baiter und Sauppe 
Fase. III. Zeitschr. f. d. Allerth.Wiss. 1844 S. 172 will aus Grün- 
den, die wir hier nicht wiederholen können, dg ovdev av naQ 
iva ävd-Qomov eyiveto TOhtov und : ov ^lavia 3ij Ttov tomo Xiyeiv 
(og ovdev av iyeveto TtaQcc xovrov lesen. Mir scheint tovtwv ohne 
Anstoss; am Schluss, glaube ich, ist dg ovdev yeyevrfcai naqä 
xovzov zu lesen. Vielleicht nun wird einer seiner Vertheidiger, 
indem er die Sache als UTd)edeutend darstellt, sich erdreisten, zu 
äussern, dass von wegen eines einzigen Menschen wohl nichts 
der Art geschehen ist (d. h. dass, wenn Ein Mensch die Stadt 
verlässt, diese dadurch noch nicht dvdaratog wird — ovdev av 
iyeveto ist ironische Milderung für die objective Behauptung: 
ovdev iyevero'). Dieser Satz indessen, als allgemeine Wahrheit 
ausgesprochen, schliesst in seiner speciellen Anwendung die Be- 
hauptung in sich, die Lykurg nachher als Behauptung der Ver- 
theidiger darstellt, dass durch den Einen Leokrates nichts der 
Art geschehen ist , eine Verlheidigung , die nach Lykurgs Ansicht 
den Tod verdient, und zwar desshalb, weil sie das Zugeständ- 
niss enthält, das Vaterland verlassen zu haben, die Beurtheilung 
aber, wie wichtig oder unwichtig diese Handlung ist, nur dem 
Staate zusteht, der, weil darauf seine Existenz beruht, keinem 
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einzigen Bürger gestatten kann, das Vaterland (im Augenblick der 
Gefahr) zu verlassen ($. 64). Hai dagegen Leokrates überhaupt 
nichts davon gethan d. h. hat er üb^haupt die Stadt nicht ver- 
lassen, und soll in jener Aeusserung: log ovdev av x. t.L ein solches 
Zugeständniss nicht liegen, so ist es Wahnsinn zu sagen, seinet- 
wegen C eigentlich in Yergleichung , im Yerhältniss zu ihm) sei 
nichts geschehen, da diess doch wohl nichts anderes heissen könnte, 
als seine Handlung habe diese Folgen nicht gehabt. 

Was nun die eben erwähnten Sätze betrijR, in welchen der 
klassische Sprachgebrauch äv mit dem Conj. zulässt, so ist die 
Bedeutung dieser Construclion in allen diesen Satzarten dieselbe, 
die wir auch in dem unabhängigen Satz ihr zuweisen mussten, 
und die sich aus dem Begriff des Conj. und der Partikel äv na- 
türlich ergeben hat, nämlich Setzung einer Handlung als einer 
sich verwirklichenden, eintretenden. Man wird nämlich überall, 
wo im Relativ-, Zeitbestimmungs-, Bedingungssatz der Conj. mit av 
angewendet wird , finden , dass es sich dann nicht etwa nur um 
eine vorgestellte Sache handelt^ sondern um eine in Wirklich- 
keit tretende, und zwar nicht um etwas, auf dessen Verwirk- 
lichung blos eine Tendenz gerichtet ist, sondern um etwas, des- 
sen Verwirklichung gesetzt und (sofern es als Bedingung auf eine 
andere Handlung sich bezieht) vorausgesetzt wird. Wir kön- 
nen aber in diesen drei Satzarten zwei Fälle unterscheiden : Setzung 
eines einzelnen Falles als eines eintretenden, oder Setzung einer 
Gattung von Fällen als in Wirklichkeit tretenden, obwohl diese 
Unterscheidung weder den Begriff der Construction selbst berührt, 
noch sich überall bestimmt durchführen lässt. 

fi) CofiJuHctiv mit ay in Relativsätzen. 

Was erstlich die Relativsätze anlangt, so sind vor Allem die 
Fälle zu erwähnen , in welchen die unabhängige Behauptung in 
einen Relativsalz aufgenommen erscheint. Solche Relativsätze 
können natürlich alle die Satzformen annehmen, welche in der 
unabhängigen Behauptung stattfinden, denmach bei Homer auch 
den Conj. mit xe, so dass auch im Relativsatze diese Construction 
als ein nur subjecliver ausgedrücktes Futur aufgefasst werden 
mag, und nicht die Natur einer Voraussetzung, sondern die eina* 
Nebenbestimmung hat. 

Die Futuralbedeutung, und zwar ohne dass eine subjeclive 
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Klderurig beiherklich wäre, erkennen wir in den Formeln: otti 
xev eirtu) und aig av iycjv emu). 

Man vergleiche über das Erstere 11. II, 361. V, 429. Od. I, 
158. 389. II, 25. 161. 229. XIX, 378. 406. XX, 115. XXIV, 454. 
und man wird zugeben, dass diese Formel in keinem Fall so viel 
ist als: „was ich immer sagen werde, ^ so dass es von einer 
Gattung von Fällen verstanden werden müsste, dass es auch nicht 
einmal Voraussetzung einer einzelnen Handlung als einer eintre- 
tenden , sondern einfach relative (adjectivischej, ein substantivisches 
Object vertretende Umschreibung ist, und geradehin in dem Sinn 
eines Futurs genommen werden kann. So Od. 1, 158. 

Selve q>iX\ ij xal (hol vsfiear/aeait OTTt xev eimo; 
„wirst du mir auch verargen, was ich sagen will?^ Telemach 
ist keineswegs unschlüssig, ob und was er sprechen soll; orrt 
xev eHntJ hat durchaus nicht die Natur einer Voraussetzung und 
Bedingung, „im Fall ich sagen werde,^ sondern ist einfach Object 
zu ve^eair/aeai. Und ganz in derselben Weise wird otti xev elma 
in den übrigen oben angeführten Stellen gebraucht. 

So hat auch die ganz ähnliche Formel tos av iyiov üit(a^ 
ein Adverbium vertretend , nicht den Sinn : „wie immer ich sagen 
werde,^ sondern sie wird gebraucht, wo das, was man sagen will, 
bereits fest bestimmt ist, und es dient auch hier die Setzung einer 
sich verwirklichenden Handlung für das Futur. 
IL II, 139 f. und IX, 26 f. 

ilX ays&^f dg av eywv etrtia^ TteiS'cijiied'a Ttavteg^ 
^evyiofiev avv vtjval (pihjv ig natqlda yalav! 
Der erste Vers, mit der gleichen Beziehung auf einen bestimm- 
ten , umnittelbar mitzutheilenden Vorschlag steht noch IL IX, 704. 
XII, 75. XIV, 370. Od. XII, 213. XIII, 179. 

Aehnlicher Art sind noch folgende Stellen, in denen eben- 
falls der Conj. mit xev als das Futur vertretend betrachtet werden 
kann. 
IL IV, 190 f. i'htog d^ IrjtiJQ fnifidacetaiy ijd^ ini^rjOH 

€paQfiaXy ä xev Ttavarjai fulaivaiov odvvdcov» 
XXn,129f. ozti taxiata 

€ilSoft€Vy onrtmiqcfi xev ^OkvftTtiog evxog oQe^fj. 
Ferner Od. H, 192. IV, 756. VIU, 549. X, 287 f. 539. XI, 135. 
XII, 81. XllI, 400. In mehreren dieser Fälle, wie IL IV, 191. 
Od. II, 192. IV, 756, lässt sich der Conj. mit xiv als gemilderte 

BftumUi», UnterflttciraiifMi. 14 
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Behauptung, als Vermuthan; über das, was geschehe wird, auf- 
fassen. 

Hieber gehören endlich auch die von negativen Sätzen ab- 
hängigen Relativsätze mit dem Conj. und xep oder äw. 
Od. II, 42 f. ovte UV ayyeXlrpf atQotov htlvw iqxofihoiOy 

^v X v^?^ Oaq)a einta. 
Od. VI, 201 iT. om ead^ ovtoe ov^q diegog ßQOzog^ avii yhtjraij 
iig xtv Oaifjliiav avdqiiv ig yaiar tnrjfuxt 
drjionrfca q>iQ(ov' fidka yecQ q>ikoi aihxvatOiOiv. 
In dieser Stelle construirt Nitzsch (Erklärende Anmerkk. II, S. 117) 
mit Reisig (comment. de ofv part. p. 113} gewiss unrichtig also: 
Off xev — inr^tai^ omog ovx e&ti diegoSy oder: ovrog avjjQ^ og 
xev %x¥jftai^ gjBQwVj ovx ean duQog ßgotogy avii fkn/tm. Das 
Prädicat liegt für die nächste, unbefangenste AufFassmig (vgl 
Od. XVI, 437) in Im, yhrßai; als durch Attribute erweitertes 
Subject ist zu betrachten omog avrJQ duQog ßQOiogi „nicht lebt 
der furchtbare (mit Recht leitet Lehrs de Aristarchi stud. p. 56 
ditQog von dUfiai ab) Sterbliche, der Krieg bringend zu den 
Phäaken käme.^ Gewiss will Nausikaa, bei der Absicht, ihre 
Dienerinnen zu beruhigen, nicht sagen: „wer Krieg bringend {ßss 
Beisatz df^tozr^ta (pkQuw ist mit %x3jcai zu verbinden, nicht, wie 
Reisig thut, von letzterem zu trennen) in der Phäaken Land 
komme, sei nicht zu fürchten;^ denn sobald Odysseus als Feind 
zu betrachten war, hatten jene immerhin Grund zur Furcht; son* 
dern: „es komme überhaupt kein Feind nach Scheria.^ Also: og 
xev — ixirrai df]ioir/ia q>e^v kann nicht Subject sein, weil es 
sonst allerdings als Bedingung stünde, und etwas als eintretend 
voraussetzte, was doch Nausikaa läugnen will; sondern og xby 
Xxrfcai drfimrp:a (pk{}tov ist adjectivischer Zusatz zu iieqog ßgoiiog* 
es ist, wie Reisig über IL XXI, 103 erinnert, beschreibend, wie 
wir ja auch Od. II, 43 den Relativsatz nehmen müssen, und findet 
seine Erklärung in dem ganz analogen Gebrauch des Futurs (vgl. 
namentlich Soph. Phil. 303. Xen. Cyrop. lU, 3, 50> Auch ist gar 
nicht einzusehen, warum nach negativen Sätzen zwar der Opt. 
mit av (Od. IV, 167. 560. V, 17. 142. IX, 126) stehen könnte, der 
doch eine Behauptung, wenn auch subjectiv gemildert, enthält, 
nkht aber der Coi\j. mit dieser Partikel Erwägt man, dass die 
Griechen solche rein beschreibende Zusätze zu einem an sich nur 
vorgestellten oder negirten Begriff vielmals nur als äusserlich 
hinzutretende Zugaben behandeln, und dahec alle Formen des 
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nnabhängigeB Behauptungssatzes hier anwenden (vgl S. 91 ff.), so 
kann es, nachdem für Homer der Gebrauch des Coiij. mit xiv und 
av im unabhängigen Behauptungssatze erwiesen ist, nicht auffallen, 
auch den Conj. mit iiv dafür angewendet zu sehen, 

Dass indessen auch bei Homer schon jener Gebrauch des 
Conj. mit xev oder avy wonach eine Gattung von Fällen als 
eintretend gesetzt wird, und das Relativum durch die beigegebene 
Partikel verallgemeinert erscheint, sehr häufig ist,, zeigen folgende 
Stelleu mit og xe. 

IL I, 139. o di X8V xsxoXiiaetaiy ov xev txiofiuu 

ebd. 218. H, 231. 346. 366. 391. llf, 354. IV, 306. VI, 228 t 
Od. n, 128. IV, 29. 196. VI, 28. 159. 202. VIU, 586. X, 22. 
328. 434. 442. 

Mit oang x^ II. I, 294. 527. ffl, 279. Od. ffl, 355. Vfll, 549. 
XI, 147. XIV, 445. 

Mit av finden wir so das Rel. u. a. II. XV, 348 f. Od. XIX, 
332. XXI, 294. Bei Atlikern, z. B. Xen. Cyrop. I, J, 2. cov äv — 
fj av — OTtoia av — lav av — imcog av — ovs av» 5. onoc av, 
, 5. 0^ av. 6. ovg o av. 7. ovg av — av av. 11. ati av. 
13. iy rj d^ av. 15. dl d^ äv. cap. 3, 14. oaqp av — ojioaovg 
av — ovg av — onolav av — OTiooa av. — Hieraus ist auch 
Isaeus de hered. Men. §. 44. anicpriva i* vfitv TCQCJtov /usv noofj- 
d'ivta e^iamov vnd rou Mevexleoug^ dg av xtg dixaiotata notij&fl 
zu erklären: „wie immer einer am gerechtesten (zum Sohne} ge^ 
macht wird." 

An sich nun gehörte die Partikel 2aim Modus. Da sie aber 
hier (wie im Bedingungs» und Zeitbestimmungssatz mit Conj.) so 
unmittelbar an die relative Partikel sich anschliesst, so kann man 
wohl zugeben, dass sie auch auf diese die Wirkung äusserte , dass 
das Relativum verallgemeinert ward. Denn indem zu demselben 
die Setzung der Wirklichkeit hinzutritt, ogavnotfi^ von wem ich 
setze, dass er thut, so verliert das Relativum seine individuelle 
Bedeutung, und wird Ausdruck der Gattung; wer immer. 

Endlich scheint der Relativsatz mit xkv und dem Conj. auch 
die Andeutung einer Absicht in sich zu scbliessen. 
H. I, 62 S. äiX aye dij Tiva fiavtiv igeiofiev^ i} hq/ija 

Tj xal ovuQonoXov — xal yaQ % ovaq ix Jiog io'Siv — 
Ög X sijtfjy ou ToaoQv ixwaaxo OoXßog IdnoUxav. 
Man kann diess zwar übersetzen : „damit er uns sage,^ im Grunde 
ist aber der Relativsatz keineswegs so völlig dem regierenden 

14« 
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Satz untergeordnet, sondern er schliessk sich nocb s^Mtändiger, 
wie bei dem hebrÄischen ^\^»^ , und Musserlich ab eine weilere 
Folge an = der dann, ist anzunehmen, sagen soll. 
Od. VI, 36 ff. dXJC ay\ inotQWOv natiQa xkvriv rj(S»i nQo, 

i^^uovovg xal afna^av ifOTtXhai^ ij xev afrfliy 

^ciaTQa te xal niTiXovg xal ^rff^a aiyaloena, 
„Der führen wird (führen soll), statt damit er führe* 
Od. II, 212 f. IV, 29. IX, 356. XV, 310. 518. XIX, 403. 

Wir müssen zum Schluss in die durch Hermann angeregte 
Frage eingehen, ob diejenigen Relativsatze, welche den blossen 
Conj. ohne av haben, in ihrer Bedeutung wesentlich von denen 
verschieden seien , in welchen die Partikel steht. Hermann spricht 
nämlich de part. av p. 113 die Ansicht aus, dass av dem Relativ 
gewöhnlich dann beigegeben werde, wo dieses eine Allgemeinheit 
von Personen u. s. w. bezeichnen solle; bei der Beziehung auf 
bestimmte einzelne Fälle müsse dagegen av fehlen. Wir ziehen 
nun nicht in Abrede, dass allerdings das Relativ mit av und dem 
.Conj. insgemein eine Gattung von Personen, Sachen oder Fällen 
andeutet, aber einerseits können wir im Hinblick auf die offenbar 
ganz parallelen Sätze mit idvy atav, inecdav u. dgl., welche doch 
entschieden auch die Verwirklichung eines einzelnen Falles setzen 
können, im Hinblick ferner auf den eben erörterten Homerischen 
Sprachgebrauch, die Verallgemeinerung nicht als die ursprüngliche 
Bestimmung der mit dem Relativum verbundenen Partikel av an- 
erkennen, andrerseits müssen wir bezweifeln, ob sichere Beispiele 
vorgefunden werden dürften , in welchen das einfache Relativ niit 
Conj. auf bestimmte Personen zu beziehen ist. Hermann bezieht 
sich auf die Stellen Soph. El. 771. ovdh yccQ xaxios 

7iia%ovxi fdaog tav tixfi itQosylyvecav ^ 
und 1061 flf. %i %ovs avto&ev q^QOvijJwtarovg oltovovg 

igoQio^evoi tQoq>ag mj- 

do/ii£vovgy a(p* (av re ßlafStw- 

aiv, a(p wv T üvaatv evQia- 

aij rad* om in Xaag reXovf.iev; 
und bemerkt hiezu: „Qui ut in priore loco dicere potuerit (ova^i 
quia incertum est, quos quis et quales et quam nmltos procreet 
llberos, tamen quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco plane inepta 
forel, quia hie definite dicuntur ii, a quibus quis genitos atque 
educatus Sit, non quicumque, a quibus potuerit originem ducere.' 
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Wa^ indessen die erste Stelle betrifft, so ist zwar sicher, dass 
in jedem bestimmten Verhältnisse auch die Zahl u. s. w. der Kinder 
bestimmt ist; da aber der Ausspruch der Elytaemneslra ganz all- 
gemein ist, ohne sich auf irgend bestimmte Verhältnisse zu be- 
ziehen, so haftet auch dem wv zexrj nothwendig diese unbestimmte 
Allgemeinheit an. Nicht verschieden ist die zweite Stelle. So 
allgemein die Reflexion ist, so allgemein sind die in ä(p^ uiv be- 
zeichneten Subjecte. Wäre,, auch nur in der Vorstellung, der 
Fall bestimmt, concret genommen, so müsste es heissen: dq** uiv 
te fßXaatov — svqov. Denn wie würde der Gedanke: „sorgend 
für die (bestimmten Geschöpfe), von welchen sie geboren sein 
werden,^ sich eignen? Läge nicht ein VTiderspruch darin, dass 
einerseits ein Verhällniss als bestimmt vorausgesetzt, andrerseits 
dasselbe durch den Conjunctiv als erst noch bevorstehend bezeich- 
net wird? Wo die entsprechende Construction mit iaVj inEidav 
oder auch €t, iTtsidij mit Conj. auf einen bestimmten Fall sich 
bezieht, erscheint derselbe immer als ein von dem angenommenen 
Standpunkte aus noch bevorstehender. Auch Soph. Trach. 251. 
rov koyov d^ ov xQ^ q)9'6vov 

yvvaij TtQogsivaiy Zevg otov nQwcrcoQ (pavfj. 
haben wir eine allgemein ausgesprochene Wahrheit, unter welcher 
der specielle Fall nur begriffen werden soll. Wäre blos Rück- 
sicht auf den gegebenen , factischen Fall des Herakles genommen, 
so würde statt des Conj. icpdvj] stehen. 

Weitere Belege, dass auch der blosse Conj. beim Relativ mit 
Bezug auf ein Allgemeines, auf eine Gattung von Fällen stehe, 
sind: 
IL I, 229. fj TtoXv Imov iauy xcetd atQotov svqvv ld%aiu)v 

ddjQ* ccTtoalQsad^ai y ogtig aid'sv dvclov eiTtrj. 
Bei og tig ist ohnehin die Beziehung auf ein Individuelles nur dann 
üblich, wenn auch dieses Individuelle nur als Beispiel einer Gat- 
tung, nach den in ihm liegenden allgemeinen Eigenschaften ge- 
nommen wird. II. XX, 363. XXII, 73. 
Od. I, 351. Tfjv yccQ doidijv ficlXkov mtxldova «Vd-pwTro«, 

tfcig dxovovTBaaL veandti] dfig)i7tilr/tai. 
Desgl. Od. XX, 188. Aesch. Eum. 211 f. 

tI yuQ; ywaixog, ijtig ävÖQa voacplarj, 

ovx av yhoid-^ o^atf^og ctvd^evtfjg (povog; 
Jacul. vkag yvvautog oii fie (.irj Xd9ij ^Uywv 

o^d-akfAogj fj Ttg dvdQog fi yeyev/^srtj' 
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WO Hermann glaubt, dass weder quaecanque, noch quae forte 
(wie er an manchen Stellen das Relativ mit ofy auffassen will) 
schicklich sei. Und doch bemerkt er selbst de part. äv p. 113 
und Iph. A. 1202, gegen Porson*s Conjectur otiav av iccavrjgj dass 
schon orcuv für tjv unrichtig sei, da es von bestimmten Personen 
nicht gebraucht werde. Eur. Iph. T. 1064. 

xaXov tot ylüiaa* otif mang TtaQtj. 
Die Ttlavig, an welcher sich Hermann z. d. St. stosst, beziehl 
sich nicht auf die Wahrhaftigkeit, sondern auf das treue Zu- 
sammenhalten der Frauen; vgl. 1061 f. Hipp. 429. Ale. 76, 978. 
Soph. Tyr. fr. XV, wo mir nicht begreiflich ist, wie Hermann 
sagen kann: „Apertum est, non potuisse hie recte addi äv, quam 
haec ut de cerla equa referantur.^ Isaeus de Men. her. $. 8. ort 
yaQ ixelvtj TteiaSijj tom ftpa^tev noirfleiv. So Bekker nach den 
Hdss., Baiter und Sauppe; nach Dobree: ort yaq av. Aber auch 
für das einfache Relativ mit dem Conj. lässt sich die Beziehung 
auf ein Allgemeines nicht bestreiten. II. XIII, 229. 

OTQvv€ig de xal alkoVj Oi^i ^e^isvra Xörjau 
n. XVI, 590. XVin, 319. XXII, 23. Od. IV, 164. 

Ttolka yaQ ükya ixev nctiQog natg oixof^ivoio 
iv fuyaQOigj if ^irj aXkoi aoaar^iiJQBg iannv. 
Ebd. 357. Vm, 547. Aesch. Eum. 661. olai fifj ßhxipn »eog. 
Vn c. Th. 257. MV aXt^ nohg. Ebd. 818. Soph. Aj. 1160. ^ ßid- 
^ea^av TtaQjj. Phil. 1360 f. Oed. R. 1230 f. Oed. C. 395. 
Fragm. ine. 58. oig tQigoXßiOt 

xHvoi ßQOtiov^ dl tavta deuX"^^^^ ^«^ 
(.lohaa ig'!Aidov. 
Phaedr. fr. 5, 8. Eur. Med. 516. xQ^ov og xißdijlog fj. 1270. i? 
(q^OQfiiaari, El. 972. ottov S^ ItinoXhav axaiag jjy tiveg ao^ol; 
Thuc. IV, 17. ov (üiv ßQax^Tg aQxwai ganz parallel dem folgen« 
den: iv q) av xaiQog jj. VII, 77. iv q} avayxaadij nach Poppo 
(wofür Bekker und Göiler iv ^ av haben). Herod. IV, 46. 66. 
Hag man hier wsoig drj avdqeg noXeftioi d^aigf/uevoi eojai oder 
roXaL av ävÖQsg x. t.l. lesen, so ist doch jedenfalls kein Unter- 
schied von dem folgenden: mtrt d^ av firj xateQyaOfiivov tj lovto 
zu erkennen ; denn offenbar wird der eine wie der andre Fall als 
wirklich eintretend gesetzt; es kann also der zweite mit av aus- 
gedrückte Satz nicht etwa durch ein beigegebenes forte als noch 
zweifelhaft hingestellt werden. Eben so wenig lässt sich in der 
von Hermann angeführten Gesetzesstelle Dem. p. 1055 (ad Mac. 
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$. 16. ffi jj TtQO^eafua fir^Ttia i^jper] die Allgfemeinheit und ün- 
beslimmlheit der Person verkennen. Man vgl. p. 1067. §. 51. 
osvig fii^ dia^€fi€vog dnod^ani, Isaeus de Arisl. her. §. 22. «yw 
di xal amog, cJ avÖQsg, olfjai deiv xvQlag ehai rag dia^xag 
ag äv ixaatog diad^ijtai 71€qI tmv kavzov, 7t€Qi (.ikvtoi tcHv dllo- 
zqiiov ov xvQiag elvai rag diad^j^xag^ üajtBQ dg i'xaötog Tteql 
iciv avTOv dicc^ijfcai (Z. : äaneq av. Baiter und Sauppe nach 
Dobree: äoTte^ dg oV}. Ist die von Bekkqr beibehaltene Lesart 
der Hdss. acht, so ist klar, wie dg ^xa^rog dia&r/ccti nicht in 
anderem Sinn gesagt sein kann, als dg äv — diaxHjrai. Dass 
der von Hermann angenommene Unterschied zwischen den Re- 
lativsätzen mit dem Conj. und äv einer- und mit dem blossen 
Conj. andrerseits unhaltbar sei, zeigt sich auch bei den relativen 
Partikeln, die in die Bedeutung von Absichtspartikeln übergehen. 
„Si deest aV, sagt derselbe II, 11« p. 120, simpliciter enunciatur 
consilium; si adjicitur, aliquid fortuiti accedit, quasi dicas ui sit, 
si sU.^ Unpassend erscheint dieser Ausdruck unsicherer Er- 
wartung : 

Aesch. Prom. 653 ff. cfAA' e^elO'e TtQog AkQvrjg ßadvv 

Xei^iMvaj Ttoifivag ßovotdaeig te nqog nccTQogf 
wg Sv to Jiov ofifia Xcjcprfiri no&ov^ 
wo ein hypothetisches „wenn es sich erholt" oder: „damit es 
etwa sich erhole^ dem Zusammenhang gewiss nicht entspräche. 
Eben so wenig ist eine solche Form des Gedankens Arist. Rau. 
871 f. schicklich: 

i'^t VW lißccviOTOv devQO rig xcu nvq rforw, 
oniag uv ev^co^iui tiqo iiov Cixpiafidtvov. 
Ferner 1339 f. 1363. Namentlich sprechen gegen eine solche 
Auffassung: „ut sit, si sit" diejenigen Stellen, in welchen nach 
einem Befehle durch dg äv und oniag äv mit Conj. eine Absicht 
ausgedrückt wird, deren Erreichung mit der ErTüllung des Be- 
fehls unmittelbar gegeben ist. 

Soph. Oed. C. 575. tovt avxo vvv dldaax\ 'wtiog äv ixfidd'to. 
Eur. Hei. 1410. Sang de öwaei vavVj ev ri tdd^ ä^ojuevj 

TtQogta^oVy (ig äv trjv x«p'v tvXjjqtj Xdßo). 
Herc. für. 837. Bacch. 509 f. Cycl. 155. Dahin gehört auch die 
Formel dg äv eldfjg (wofür auch sonst cJ^ sidrjg steht: Aesch. 
Prom. 273. Choeph. 433. Soph. Phil. 534) und ähnliche, wo ent- 
weder die Sache auf der Stelle mitgetheilt wird, oder wo sie 
bereits mitgetheilt ist. Zur erstem Classe gehören: 
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Prom. 704ff. av d^ ^Ivdxsiw üTtiQ^a, tovg ifiOvg Xoyovg 
•^r/i€;7 ßdl^j (lig av zin^at ixfid^Q oäov. 
Suppl. 930. Eur. Or. 534. Phoen. 997. Andr. 1254. Iph. A. 1426. 
Arist. Plut. 112, mit ömas av Aesth. Prom. 823. 

Zur zweilen Classe, wo die Sache bereits mitgetheilt ist, 
gehören : 
Eur. Hei. 1519. 0. tlg di ifiv vavxXr^Qla 

ix TT^gi* dur^Qe x^^^S; äniata yaQ Uyuq. 
^jiyy. rpf ye ^evio diSu^g av^ TOvg t€ aovg s/l^v 
vavzag ßeßr^MSVy tig av iv ß^axu fidd^fig. 

Auch in andern Stellen, welche dg ävy 07i;a}g av mit Conj. 
haben, erscheint die Erreichung der Absicht ntit der vorhergeben- 
den Handlung nothwendig verknüpft. Herod. I, 5. inä de EftaO-ev 
tyxvog ovaa aideoiuhT] tovg roxeag ovTia drj i&eXov%^v avt^ 
TOiOL Oolvi^i awexTiXüiaaiy wg av fii^ xaiddrjlog yevr/iai. Cap. 11. 
^ yoQ KavdavXea dnoxzelvag ifti te xai t?;v ßaaiXi^tr^v i'^e r^v 
Avdijiv^ rj avXQV ae avtixa oiku) dnod'Vrflxeiv du, dg av fiiq 
ndvta net&ofievog Kavdavlfj tov XoiTtov idrjg rd f^rj aa Set. 

Lässt sich demnach der von Hermann angenommene Unter- 
schied zwischen den Conjunctivsalzen mit und ohne av nicht hallen, 
und erweist sich so auch in dieser speziellen Classe von Sprach- 
erscheinungen der Grundbegriff, von welchem jener Unterschied 
abgeleitet ist, als unhaltbar, so fragt sich, wie wir aus dem in 
gegenwärtigen Untersuchungen angenommenen Begriff der Parti- 
keln xiv und av die Erscheinung erklären, dass in Sätzen von 
jedenfalls verwandter Bedeutung bald der Conj. allein, bald mit 
diesen Partikeln steht. Was nun die Relativsätze überhaupt, ab- 
gesehen von den durch OTtiog av, dg av eingeleiteten Absichts-. 
Sätzen betrifil, so glauben wir, dass die Setzung einer sich ver- 
wirklichenden Handlung, die Sumtion eines Eintretens derselben, 
welche explicite in der Construction mit xev und äv vorliegt, im- 
plicite auch in der Construction ohne av gegeben sei. Denn wenn 
sich nicht verkennen lässt, dass in der einen wie in der andern 
Construction die Voraussetzung einer noch sich verwirklichenden 
Handlung liegt, so haben wir eben damit die Setzung einer Ver- 
wirklichung, die im Relativ-, Bedingungs-, Zeitbestimmungssatze 
nothwendig die Natur der Voraussetzung annimmt. Es ist klar, 
dass IL I, 230 in og xig aid^iv dvriov eiTtr] das dvtiov emaTv als 
in Wirklichkeit tretend gesetzt wird, eben so gut, als wenn ogtig 
av oder og xev gebraucht wäre; denn der Gedanke bliebe ganz 
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derselbe, wenn daf&r et xiv Qiav) iig eint] stünde. Ebenso wird. 
Od. I, 351, dass ein Gesang den Hörern der neueste sei, natür- 
lich als immer wieder sich verwirklichende Handlung gesetzt; und 
so ist in allen übrigen Stellen, welche das Relativ mit dem CQnj*. 
haben, das Eintreten, wirklich Werden der Handlang angenom-. 
nien. Denn wäre die Wirklichkeit behauptet, so würde der In-, 
dicativ foder irgend eine Hodification des Behauptungssatzesj, 
wäre von einem rein gedachten Fall die Rede, so würde der 
Optativ stehen. Es ist aber in der Verbindung des Relativs mit 
dem Conj., namentlich wo durch den Zusammenhang der Begriff 
des Sollens, und demnach die Andeutung einer Absicht vom Conj. 
ausgeschlossen ist, und dieser Modus nur überhaupt die zur Wirk«, 
lichkeil hinstrebende Handlung bezeichnet, das Moment der. Setzung 
eines vtrirklich Werdens implicite schon enthalten, es resultirt aus 
der Verknüpfung des Conjunctivs als des Ausdrucks für das wirk- 
lich Werden mit dem Relativum , als der Sphäre, innerhalb deren 
das Prädicat stattfindet. Da also das Moment der Setzung einer 
Handlung als einer wirklichen im Relativ- wie im Bedingungs-. 
und Zeilbestimmungssatze aus der Verbindung der beiden andern 
Momente sich ergab, so erklärt sich daraus, wie der ältere und 
der dichterische Sprachgebrauch die Partikel, welche, eben die 
Setzung der Handlung, als einer wirklichen bezeichnete^ entbehren 
konnte, wie dagegen der regelmässigere, prosaische Sprachgebrauch 
diesen bestimmteren Exponenten jenes modalen Begriffs nothwen- 
dig machte. Wir haben nämlich hier dieselbe Erscheinung, wie 
wenn in älterer und poetischer Sprache, weil das bestimmtere 
Verhältniss aus dem Zusammenhange sich ergab, der blosse Casus 
auch da gebraucht ward, wo der prosaische Sprachgebrauch die 
bestimmtere Exposition des Verhältnisses durch Beifügung der 
angemessenen Präposition verlangte. 

Noch müssen wir hier die Frage wieder aufnehmen , die wir 
oben S. 194 vorläufig zurückgestellt hatten, wie der Conj. mit 
xev oder av im Absichtssatze zu erklären sei, und woher es 
komme, dass zwar die Partikeln imcjg und dg diese Construction 
annehmen , nicht aber iva. Erinnern wir uns nun aber , dass die 
eigentliche Bedeutung dieser Construction Setzung einer wirklich 
werdenden, eintretenden Handlung ist, dass sie darum im unab- 
hängigen Satze im Sinne eines (zunächst durch das subjective 
Element der Setzung gemilderten) Futurs steht, beachten wir, 
dass sich diese Construction namentlich in Abhängigkeit von 
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solchen Verben findet, nach welchen auch, vornehmlich im Atti- 
schen, das Futur gebräuchlich ist (vgl. S. 193, ferner Xen. Cyr. 
VIII, 3, 6. Plalo Protag. p. 326, a. Xen. Anab. VI, 1, 17. Eor. 
Iph. A. 538 f. Arist. Eq. 917. Phito Gorg. p. 481 , a. de rep. 
p. 494, e. Xen. Cyr. V, 3, 9. Plalo Phaedo p. 59, e. Gor;. 
p. 523, d), femer dass (insbesondere bei Xenophon vgl. S. 193. 
Poppe zu Cyrop. I, 2, 10. Bomemann zu Memor. II, 2, 6. mit 
Recht Poppo*s zu einseitige Ansicht beschränkend, Brettenbach zum 
Oecon. 2, 9} der Optativ mit av nach othoq sich findet, so ist 
uns unstreitig die Vermuthung nahe gelegt, dass auch die Con- 
struction von Smog und dg mit dem Conj. und ay, wie die mit 
Futur und mit Opt. und av ursprünglich relativen Sinn hatte, wie 
wir ja schon oben S. 211 Beispiele eines Uebergangs ans der 
Bedeutung eines relativen Bestimmungssatzes in die eines Absichts- 
salzes hatten. Somit wäre Xen. Cyr. V, 3 , 9. xal TtQokw fih 
ovrio noluy ÜTtcjg av aviol, oti av üiyj;, ddiJTE, eigenüicii: 
„suche es auf die Art einzurichten, wie sich's annehmen lasst, 
dass ihr allein seine Aeusserungen erfahrt.^ Indem also in dem 
Relativsatz die Construction von av mit Conj. herrschend blieb, 
wo das wirklich Werden einer Handlung gesetzt werden sollte, 
ward sie in ähnlichem Sinn auch bei den Partikeln mtiag und (oS 
beibehalten, die immer vorzugsweise in relativem Sinn gebraudil 
wurden. Dabei ist aber wohl zuzugeben, dass dieser ursprüng- 
liche, relative Charakter nicht überall mehr hervortritt Dass aber 
iva eben so wenig mit dem Conj. und av als mit dem Futur ver- 
bunden vorkommt, ist wohl am natürlichsten daraus zu erklären, 
dass 'iva vorzugsweise und recht eigentlich als Absicbtspartikel, 
bei weitem seltener, wenigstens bei Prosaikern (Dichterhabenes 
öfter, offenbar weil es das Gewähltere ist) in der Bedeutung v)0 
gebraucht ward , und dass der Zusammenhang zwischen der re- 
lativen Bedeutung und der Geltung als Absichtspartikel nicht mehr 
fühlbar war, während bei oTCwg und tig beide Bedeutungen in 
lebendigerem Zusammenhang blieben, und unmerklich in einander 
überflössen. 

Y") Conjunctiv mii av im Bedinyungssatae. 

Die gleiche Bedeutung, wie in dem Relativsatze, hat die 

Verbindung von xiv und äv mit dem Conjunctiv in den 

Bedingungs- und Zeitbestimmungssätzen; sie findet 

da statt, wo eine Handlung als sich verwirklichend 
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gesetzt wird. Die griechische Sprache, wie wir uns noch weiter 
unten beim Optativ überzeugen werden, scheidet die verschiedenen 
logischen Formen des Bedingungssatzes viel feiner und schärfer, 
als die deutsche und lat. Sprache. So hat sie in cei xey , ei nev 
oder iop mit dem Conj. eine besondere Form für diejenige Be« 
dingung, in welcher eine Handlung als wirklich eintretend voraus«* 
gesetzt wird. Mag es nun ein einzelner Fall ^ein, der nicht mehr 
Mos als rein in Gedanken angenommen erscheint, sondern dessen 
Verwirklichung erwartet werden kann, worüber die Zukunft ent« 
scheiden muss, oder mag es eine tiatlung von Fällen sein, deren 
wirklich Werden von dem Sprechenden angenommen wird; immer 
ist in dieser Construction die Voraussetzung einer Handlung als 
einer wirklich eintretenden gegeben. Daher ist es gewöhnlich, 
dass wenn der Hauptsatz das Fut. Indic. oder den Imperativ hat, 
der Bedingungssatz idv mit Conj. erhält; denn wenn etwas unter 
einer gewissen Bedingung geschehen wird, oder geschehen soll, 
so muss auch das wirklich Werden dieser Bedingung selbst vor- 
ausgesetzt werden. Präsens und Aorist des Conj. unterscheiden 
sich aber ganz natürlich so, dass bei dem Präsens die bedingende 
Handlung mit der bedingten als gleichzeitig , bei dem Aorist die 
bedingende als der bedingten vorhergehend gedacht wird. 

Um zuerst Beispiele von ai xs zu geben , so ist 
IL I, 127 ff. dlla av /lev vvv rrjvde x^^sifß nqoeg' avrccQ l^;f«foi 
TQinkfj i:e%QUTclfi % aTtotiüOfieVy ai xe Ttod't Zeig 
d(^ai Tiohv Tqoitjv emuxeov i^aXand^ccu 
dass Zeus einmal Troja in die Hände der Griechen geben werde, 
als eine wirklich werdende Handlung gesetzt, und zwar mus3 die 
Voraussetzung erfüllt und vollendet sein , damit das unter dieser 
Voraussetzung Behauptete, das dhoriveiv eintreten kann. Dessgl. 
U. IV, 97 ff 

\ov xev di^ TtdfiTtQona TtaQ dylced dwQa^peQOio 
ai xev idfi Mevehxov ^AQrjiw l^Qeog viov 
ac^ ßeleC dfifjd'ina nvqfß eTtißdvr dXeyeivrjg. 
Eb*. 169. dkld fjiov aivov a%og aex^ev eaaeiai^ cJ Mevelaej 

ai xe &dyr}g, xal ixotqav dvanlriarig ßiotoio. 
Ferner IL V, 129 f. 260 ff. VI, 260. 526 f. Öd. VIII, 496 f. IX, 
502 f. Dagegen erscheint IL IV, 353 und IX, 359. 

oipeaij 7]v id'eXfjad'a x<u ai xev tot %d ^efijjlrj, 
die bedingende Handlung als gleichzeitig mit der bedingten. 
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Ferner: V, 762 f. VI, 281. 442 f. Od. IX, 520. XI, 101 f. 348. 
XU, 49. 53. 163. XIU, 358. 

Beispiele des dorischen ai xa mit Präsens oder Aorist des 
Conj. sind : Thuc. V, 77 (vgl. Ahrens de dial. Dorica p. 480). 
Arist. Equilt 200 f. Theoer. Id. I, 4. 5. 9. Oft lässt sich vor 
einem solchen Bedingungssatz der Begriff TiUQaa^cd sapplireii 
(vgl. IL XYin, 601. XIX, 70 f.), indessen wird man bei genaue- 
rer Prüfung sich dennoch überzeugen , dass auch hier ai xe mit 
Conj. noch Bedingungssatz ist, und in der Bedeutung im Fall 
da$s steht, nicht aber geradehin einer indirecten Frage entspricht. 
IL I, 66. 207. 408. 420. JI, 72. 83. IV, 249. VI, 94 f. (u.275f. 
309 f.) XI, 791. Od. XII, 215. Xffl, 182. XIV, 118. XY, 312. 
In allen diesen Beispielen enthielt die Bedingung die Voraus- 
setzung einer einzelnen Handlung als einer wirklidi werdenden. 
Beispiele von ei xev und zwar zur Voraussetzung des Ein- 
tretens einer einzelnen Handlung sind mit Conj. des Aorists 
IL I, 139. et de xs fn^ damaiv^ dyto de xev avvag ehafiai. 
Aehnlich ebd. 324; femer II, 364. HI, 281 ff. IV, 415 f. Y, 131 f. 
(820 f.) V, 212. 351. Od. XI, 113. (XII, 140.) XH, 299 ff. XIV, 
140. 395. 398. Mit dem Präsens IL I, 580. II, 364. Od. VI, 
313 ff. VHI, 355. XI, HO (XII, 137. 139.) Mit der Bedeutung 
ob in indirecter Frage findet sich eli xe nach g>Qa^ofm Od. 
XVI, 238. 

Aehnlich steht ij xe — rj xe mit Conj. (oder dsSür mildernd 
Opt.) in einer indirecten Frage. 

IL IX, 619 giQaaaofieif' rj xe vedfied-' ig>^ fjpieteQj rj xe fiemfief» 
ebd. 701 f. dkX^ ijvoi xelvov fiev iacofievj ij xev irjCiVf 

^ xe fdevTj • 
Xin,741ff. ev»ev J' Sv fiaka TtSaav imq>Qaa0alfieSa /Jot/ii/v, 
ij xev ivi vrjeaai noXvxXrjiai niaw^evy 
ai X id-eXrjai &edg do^evai xQozogf ij xev mma 
TtaQ VTjtjiv eX'9'Oi/Liev änri^oveg. 
XVIII, 306. Oder el xev — ij xev IL VIH, 532. 

eiCOfiat , ei xi (x 6 Tvdelöfjg xQoreQog Jiof4tjdr;S 
naq vtjwv TtQog telxog anoiaetaij ij xev iyw tov 
XCcXxff dfjtiaag evaqa ßqofioevta g)iQ(Ofiat. 
XXn, 244ff. Od. XVIU, 265. 

Endlich Beispiele von eav und zwar in der Voraussetzung einer 
einzelnen Handlung als einer wirklich werdenden sind für den 
Aorist: 
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II. I, 88 ffi Övtig i^Bv ^(Snag xai inl x^ovi deQxofiivoio 
ad xoiXijg mxqa vtjval ßaQeiag x^^^S inoiaei 
avfi7tavt(av Javativ* oJd' t^v ^Ayafiifivova stnrjgj 
og vvv TtoiXov aqitnog ji^aiiov evxitai elvai. 
Ebd. 166. IX, 393. XVIII, 273. Od. XII, 288. Für das Präsensj 
II. III, 288 ff. sl d' av ifiol ritiTJv IlQlafiag IlQia/iiOi6 te Ttaideg 
rlveiv ovx i^ihaaiv^ lila^ctvdQoio neeovrog^ 
avtaQ (ycj xai eTteita ptaxfflofACiv etveiea noivffi 
avxh ^ihiaVy eXwg xe tiXog noXi^oio xixeka. 
II. IX, 393. Od. XI, 159. XII, 121. XVI, 276 f. 

Weitere Beispiele von iuv in der Voraussetzung einzelner 
Fälle sind: 
Aesch. VII c. Th. 242. ^iri vwj iav ^njaxonag ij rerQCDfiivovg 

rtvd-rjad'e^ xcMvtoiOiv aQnaXi^ete. 
1027. ^V fi^ Ttg otilog tivÖB ovvd'dTttsiv d'iXrjy 

iyti aq)v ■i^ax/jo). 
Prom. 326. Eum. 741. Soph. Phil. 126. 479. 769. 817. 982. 985. 
999. 1259. 1298. 1299. 1342. 1405. Xen. Cyr. I, 3, 9. 14. 15. 
17. 18. cap. 4, 5. 9. 12. 19. 20. 

In der Voraussetzung einer Gattung von Fällen finden wir 
iav mit Conj. Aesch. Prom. 377 ff. 

£ix. Ovx ovVf ÜQOiiitjd'eVf xovto yiyviiaxeigf ort 

oQyfjg voaovarjg stalv IcctQol loyoi; 
TLq. ISdv tig iv xaiQc^ ys ^taXd'daari xiaQ 
xal ^f] Ofpqiywvca •9v^6v taxvalvjj ßltf. 
Soph. Phil. 1321 ff. av d^ tjyQUoaaif xovre avfdßovlov dixei^ 
iav ta vov&STfj ttg svvoitf XSycDv 
atvyeigj Ttoli^iov dva^svrj d^ i^(Wfi€vog. 
Ebd. 1444. Xen. Cyr. I, 1, 1. 3. cap. 2, 2. 4. 8. 9. H. 12. 13: 
14. cap. 4, 12. 13. Plato Phaedo p. 60, b. 65, a. 66, d. 67, a. 68, a. 
Obwohl nun der Unterschied zwischen der Voraussetzung 
des Eintretens einer Gattung von Fällen und eines einzelnen Fal- 
les unwesentlich ist und die Bedeutung dieser Construction nicht 
ändert, obwohl sich in manchen Fällen ein solcher Unterschied 
gar nicht durchführen lässt, so ist es doch bemerkenswerth, dass 
Homer at xev^ ci xev und iav mit Conj. nur bei der Voraussetzung 
der Verwirklichung einzelner Fälle , nicht aber bei allgemeinen 
Annahmen zu gebrauchen scheint. 

Auch iav tritt in die Stelle einer indirecten Frage. Xen; 
Mem. IV, 4, 12. axhf^av^ iav toSs aoi {laXkov äqiaxfi. PlatQf 
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Phaedo p. 64, c. oxiiffc^ d]j, c3 V^^^» ^ ^Q^ ^ ^^^ ^vvdoxij, 
OLTtSQ xoi iiioL Crito p. 48, e. oqa ii d^ ^Q oxklMStog %^ ag- 
Xtjvf iiiv aoA UimSg keytjTfxi. Gorg. p. 452, c. oxorvei if/ta^ 
iav aoi 7iXoi%ov <fcn^ ^t itei^iw ayad^ov &v. Ebd. p. 510, b. 
Eur. Hei. 428. 

liovoQ dk voOTui, töis iH€Z ^rjruiv ffiXoig 
%u TCQQ&pog i/^v Ttfaq i^aQewijaag jütißw. 
Arist. Nub. 535. Vergleicht man aber diesen Gebrauch des iav 
mit dem ganz verwandten und nicht davon zu trennenden in fol- 
genden Stellen: 

Eur. Hei. 1049. uxovaov, ijv zi xal yvv^ i^rj ao^ov. 
Xen. Cyr. II, 4, 16. axove toivvv, av %l aoi do^o) Uyeiv. 
II. XVH, 245. akV ay aQiCr^ag Javaüv xaln, ijv %ig axovaij. 
Arist. Yesp. 270. oAAcf /lot danä atuvrag ivO^dd^ mvSQsg 

adovzag ccmov ixxaleiv, ijv %L mag dxovaag, 
tov^ov fieXovg vip i^dovijg hqTtioji ^P«?^* 
Ebd. 399. Plato Ale. I, p. 122. d. de rep. p. 455,'a. 
so geht unbestreitbar hervor, dass diese Sät^e, wenn ihnen gleich 
im Deutschen vorzugsweise ob entspricht (das übrigens eb^falk 
ursprünglich Bedingungspartikel ist , vgl. Grimm Gramm. III, 
S. 283 ff.}, dennoch die Bedeutung von Bedingungssätzen nicht 
abgelegt haben, und iav auch hier eigentlich ist: im Fall dass; 
d. h. es wird eine Handlung behauptet oder gefordert in der 
Voraussetzung,. dass eine andere Handlung eintrete, und so wie 
bei den Verben der Affecte statt des Gegenstandes des Affecls 
die Bedingung desselben steht , so haben wir an der Stelle Aex 
das Object angebenden indireclen Frage die Bedingung und Vor- 
aussetzung, unter welcher eine Erwägung, Untersuchung unter- 
nommen oder gefordert wird. 

d) Conjunctio mit ay im Zeitheslmmungssatze» 

In den Zeitbestimmungssätzen lässt sich ein dreifaches Ver- 
bällniss , in welchem die Haupthandlung zu der Zeitbestimmang 
als ihrer Voraussetzung steht, unterscheiden. 

Sie hat nämlich erstlich ihren Anfang mit oder nach 
dem Eintreten einer andern Handhing, d. h. sie findet statt, wann 
oder nachdem eine andere Handlung eintritt oder eingetreten sein 
wird: ote x£v, on6t€ xev^ inu xevy oW, o^rorar, em av, i^Lt 
icVf OTOjvix ttV, iTtd crV, imjv oder ijtaVy imtöav. Währ^d 
i;iun hier nur überhaupt gesagt wird, dass mit deq^ Eintretea 
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einer Voraassetzungf auch eine andere Handlang einiriit, so wird 
in einer besondern Modification dieser Salzform das Eintreten der 
Haupthandlang bestintmi auf das Eintreten einer andern beschrankt, 
und dio letztere erscheint als die conditio sine qua non der er- 
steren. Hierür steht n^lv üv (bei Homer blos TtQlv). 

In der zweiten Form des Zeitbestimmungssatzes hat die Haupt- 
handlung in der vorausgesetzten Handlung ihre nothwendig mit ihr 
fortbestehende Bedingung; sie findet statt, so lange die Vor«* 
aussetzung stattfindet, und hört mit dieser auf. Der sprachliche 
Ausdruck fUr diese Form des Zeitbestimmungssatzes fallt im Griech, 
wie im Lat. mit der dritten zusammen^ wie denn in der That der 
Unterschied ein flüssiger ist. 

Drittens hat die Haupthandlung in der als eintretend vor- 
ausgesetzten Handking ihr Ende und Ziel; sie findet statt, bis 
eine andere eintritt. — Für die zweite und dritte Gattung dienen 
oq)Qa x€v oder oyp' aV, eis o xev, slg b te xev, ftiog x^ oder 
£(og üvj ta% orV und ähnliche. 

Diese Unterschiede haben indessen begreiflicher Weise auf 
die Construction des Conj. mit üv nicht den geringsten Einfluss; 
vielmehr wO sich dieselbe findet, ist immer die betreffende Hand- 
lung, sei es eine einzelne, oder eine sich wiederholende als in 
Wirklichkeit tretend gesetzt. 

Beispiele der ersten Classe sind, und zwar von otB hbv. 
II. 1,565 ff. cilX wciovaa xd&ijaoy if^q^ 6" imnüd-BO ftvS^if 

fiij vv toi ov xß^/o'/'CeMXey, (iaoi i^eoi ela iv ^Olvfin(pf 
aaaov lovQ^^ Ste xiy toi adntovg x^^Q^^ ifpeUa. 
Die entschiedene Sprache des Zeus setzt den Fall, dass er Hand 
an Here lege, nicht als blos gedacht und fingirt, sondern als 
wirklich eintretend. Ferner 

II. VI, 450. äX)^ ov (401 Tqvmv tocaov (liXei älyog onlaauff 
454. (iaaov an^ otB xh tig ^Axaiuv xctXxoxitoiVUiv 
daxQvoeoauv äyr^tai , ilevS'eQOv tjfiaQ cljtovQag • 
vgl. 44©. eoasiai fjt-iaq , or' uv itm okwkrj ^'ihog iq^. 
Od. IV, 420. XV, 446. XVI, 287. 

Eine Galtung von Fällen wird als eintretend gesetzt: H. 
VI, 225. Od. VIII, 241 ff. XI, 218. dU" amt] dixtj iatl ßqorwv, 
Ine xh T€ i^dvcaaiv. XIII, 180. 

'O^otß x€v von einzelnen Handlungen: 
II. IV, 229 f. to) (idla itolX irekelh naQi0x^t^^f onTtice xev /4iV 
yuia Idßfj xdficttogy noUug öid xoiQoviovtct. 



224 Spezieller Theil. 

Od. II, 357 f. X, 293. XI, 106. 127. Xfil, 155. 394. XXn,216. 
Von einer Gatt an? von Fällen: fl. IV, 40. Od.m, 236 ff. 
dll^ r/tot S'dvarov fih ofioüw ovdi ^€o/ mg 
xal fOUi) avÖQl dvvavTai alahtifitv^ omtare xev i^ 
Mdiq oijOTj uta&kXrjai tavr^Xtyios ^ccrtnoio. 
'*0t Sv von der einzelnen, als eintretend gesetzten 
Randlang: 

IL I, 518 f. ij drj Xolyia eqy^ ote fi i%^od{mrjam iq^eig 
"Hqt], St av /i' iQt&ijatv oveidtioig inhaaiv. 
Zeus kann den Zank mit Here voranssehen, und setzt es daher 
als wirklich werdend , dass sie mit Vorwürfen ihn reizmi werde. 
rv, 53. 164. VI, 448. VII, 335. 459. 
Aesch. Prom. 189 ff. 258. 743. 789. 
Soph. Phil. 56 f. orav a iQwr^f %ig te x«i no&BV TtuQH, 

XeysiVf l^xiiMiag nm$. 
Ebd. 307. Plato Phaedo p. 60, d. Xen. Cyr. I, 3, 14. 

Von einer Gattung von Fällen: IL II, 397. IX, 101 ff. 
Od. XI} 15 ff. ovdi itoi avrovQ 

^iXioQ ffai&tav icceradeQxetai metlveaatv, 
ovd'^ OTtoT av ateixfjai nQog ovqccvov c««r«po<wff, 
ovd-^ OT av atp inl ycSiav an ovqovo&sv yr^p 

Ttr/tai. 
Pind. Ol. II, 37. Aesch. VII c. Th. 700. Eum. 356. 556. 
Soph. Phil. 111. otav ti ÖQ^g ig xiQdog^ ovx dxveiv itqhtBi* 
Ebd. 505. Xen. Cyr. I, 2, 8. 9. 10. 11. cap. 3, 5. 15. cap.4, 
28. cap. 6, 8. 10. 16. 19. 21. Plato Phaedo p. 58, b. tmoS 
ivlote iv noXh^ XQ^V y/y»'«^«*> Siav %v%(xiaiv avefioi oTtoiff- 
ßovteg avtovg • p. 65, b. c. 66, a. 

'Sig d' OT Sv. II. X, 5. XI, 269. XII, 41. XV, 80. «0. 
XVII, 520. Od. V, 394. X, 410. XXII, 468. XXHI, 233. 
HqIv y OT «V. Od. II, 373 f. IV, 477. 
'OTtoz" av von einzelnen Handlungen. II. XVI, 62. Od. 
VI, 303. Vin, 444 f. X, 508. XIX, 410 f. 489. Soph. Phil. 146. 
Von einer Gattung von Fällen: IL XV, 209. Od. XI, !?• 
Xen. Cyr. I, 3, 14. cap. 6, 19. 

Durch diese Scheidung des einzelnen als eintretend gesetetefl 
Falles von der Gattung von Fällen, deren Verwirklichung voraus- 
gesetzt wird, sollte nur dargelegt werden, wie wenig dem «^ 
wo es sich relativen Wörtern anschliesst, an und für sich eine 
Verallgiemeinerung inwohneh könne, da übrigens diese Scheidung 
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unwesentlich ist, und sich nicht überall vollziehen lässt, so sehen 
wir in den weiteren Beispielen von ihr ab. 

Evt av. IL I, 242. II, 34. 228. XIX, 158. Od. XVH, 320. 
323. Find. Ol. VI, H4. 

^HvU" av, oTVJjvlx av. Soph. Phil. 310. 464. 880. Xen. 
Cyr. I, 2, 4. 

"ETteL x€. 11. II, 474 f. 

äcT alnolia nXate alycSv alnoXoL avÖQeg 
(}€ta diaxQiviaaiv y ind xs vofi(fi fiiykoaiv. 
Dass die Ziegen auf der Weide sich unter einander mischen, wird 
als (öfter} eintretender Fall gesetzt ; eben so wird VI, 83 ff. das 
moTQvvuv q)oi\ayyas oTcdaag, das Helenes eben von Hektor und 
Aeneas verlangt hatte, als in Wirklichkeit tretend angenommen. 
IL XVI, 246. 

Od. VllI, 552 ff. ov /.isv yaQ tig ndfirtav dvcivvfiog iat dvd-QcijtcoVy 
ov xaxogy ovdt fiev iad^Xog, im^v tä TtQuka ye- 

VTjraij 
aiX inl TtixOt zi&evTaL, irvei xe zexcooc, xoxijeg. 
XI, 221. XIV, 153; XVII, 23. Mit gleicher Bedeutung steht inriv, 
wie eben Od. VIII, 553 zeigt, ferner IL I, 168. IV, 239. VI, 412. 
(^inel av) 489. Od. VI, 262. 297. VIII, 511. X, 411. 526. XI, 
119. 192. Thuc. V, 47. vgl. Poppe P. L VoL I. p. 231. 

"ETiedv Herod. IV, 196. VII, 8, 4. cap. 9, 2. c. 10, 1. 5. 
cap. 85. 129. 146. 209. 226. 

"Endv Xen. h. gr. I, 1, 29. Anab. I, 4, 13. IV, 6, 9. 

ETtetddv. Aesch. VII c. Th. 734 ff. Eum. 647. Soph. 
Phil. 639. 

ovxovv eneiddv nvtvfia tovx jiQtoQag dvfjj 
Töte GTeXovfiev vvv yaQ dmoatateX^ 
Es wird vorausgesetzt, dass der widrige Wind nachlassen werde. 
Plato Phaedo p. 58, b. c. 64, a. 115, d. 116, c. 118, a. Xen. Cyr. 
I, 2, 12. 13. cap. 3, 9. 14. 18. cap. 4, 9. 19. cap. 6. 42. 

Das Gebiet , innerhalb dessen tiqIv av mit Conj. gebraucht 
wird, hatte zuerst Elmsley zu Eur. Med. 215. p. 113 der Leipz. 
Ausg. empirisch bestimmter abgegränzL In Bezug auf Porson's 
Bemerkung : „utraque lectio Qixfidd^f] und ix/aad-elv) proba. Saepe 
enim uqIv cum subjunctivo jungunt tragici omisso av, quod in 
sermone famihari semper requirilur-" erinnerte derselbe „Subjuncti- 
vum non usurpant tragici, nisi in priore membro adsit negandi 
aut prohibendi significatio." Dass er zunächst von dem Sprach- 

BiumleiDi ITntertuehuDgeii. 15 
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gebrauch der Tragiker redete, war darch Porson*8 ßemerkong, die 
sich speziell auf die Tragiker bezog , veranlasst , und es konnte 
um so weniger die Meinung Elmsley's sein , nur eben auf die 
Tragiker diesen Gebrauch zu beschränken, als er auch aus Aristo- 
phanes Belegstellen anführte. Aber hinzuFügen musste Elmsley 
die weitere Bestimmung, dass, um tiqIv av mit dem Conj. setzen 
zu können, der regierende Satz (nicht blos negativen Sinn haben, 
sondern) zugleich auch ein Haupttempus oder einen hnperativ 
oder Conjunctiv, als den Haupitempp. gleichstehend, enthalten 
müsse. Hermann gab in den Anmerkungen zur Medea p. 350 
Elmsley's Beobachtung seinen Beifall, und versuchte zugleich die- 
sen Sprachgebrauch unter Zugrundlegung seines Begriffs von der 
Partikel av und vom Conj. rationell zu erklären. Er sagt: ,,Oood 
(n{Hv av xBlevOfjg^ qui dicit, non solum illud, ante mandafum 
dicit, sed primo subindicat, incertum esse, utrum tu sis mandatu- 
rus, an non; deinde autem, quoniam apud Graecos in omnicon- 
junctivo (?) significatio quaedam futuri exacti inest, mandatnm 
illud etiam ut jam datum commemorat, hoc modo, priusqmm quo 
tempore tu tnandaveris, sive Graece, tzqIv t) Stav xslevcr^. Jam 
ov noijfiiii TiQiv 1] ikav xelevarjg planum est, nihil aliud signi- 
ficare, quam noirfita Stav xelevarjg, Vide vero, quid sit noirfla 
TtQiv fj orav xelevariQ. Nihil profecto aliud, quam faciam pftw- 
quam quo tempore tu mandmeris, quod nescio an sis unjum 
mandaiurus, Atqui si facies quid quo tempore id , quöd oescis, 
futurumne sit, an non, nondum factum erit, quando tandem facies? 
Certum enim esse debet non modo esse futurum, sed etiam quando 
futurum sit, si ante quam fiat, facere quid vis. Quare nisi vM- 
tivo uti voles, dicere debebis aut noirjaw nQlv xeXevasig aut 
TToiijaca nqlv av xeXevaatg , i. e. priusquam jubere poteris. Sed 
TtoiTjOio nqlv av xsXevarjQ non magis Graece dicas , quam Latinc 
Facies priusquam jusserim." Schon die Unrichtigkeit des Resultates, 
dass nämlich Hermann seinen Prämissen zufolge da wo sich der 
regelmässige Sprachgebrauch des Infinitivs mit tvqIv bedient, ein 
noLTjao) tvqIv xelevasig^ oder tvqIv av xekeviaaig für natürlich 
und für statthaft hält , muss Zweifel gegen die Prämissen selbst 
erregen. Diese erscheinen denn auch ganz unhaltbar. In keiner 
Weise lässt sich der Grundsatz rechtfertigen : Certum esse debet 
non modo esse futurum, sed etiam quando futurum sit, si ante, 
quam fiat, facere quid vis." Denn möchte immerhin der Zeitpunkt 
des Eintritts einer andern Handlung noch unbestimmt uod mir 
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unbekannt sein , sobald ich nur einerseits wahrnehme , dass sie 
jetzt eben noch nicht im Werice ist, andererseits selber im Begriff 
bin, sofort zu handeln, so würde ich mit allem Recht sagen kön- 
nen: ich thue diess, ehe ein Anderes geschieht. Ueberhaupt mag 
schon die Beobachtung des deutschen Sprachgebrauchs zu der 
Ueberzeugung führen, dass die Erklärung der Priorität einer noch 
bevorstehenden Handlung vor einer andern nicht an eine bestimmte 
Kenntniss von dem Zeitpunkt, in welchen die letztere TälU, sich 
bindet. Es wäre dann auch gar nicht begreiflich, wie im Grie- 
chischen nach dem affirmativen Satz mit Haupttemporibus regel- 
mässig der Infinitiv stehen könnte , der offenbar nicht blos den 
Zeitpunkt des Eintretens, sondern das Eintreten selbst völlig un- 
bestimmt lässt. So erweist sich uns die von Hermann versuchte 
Deduction als ungenügend ; sie kann , ausgehend von einem fal- 
schen Begriff der Partikel av nicht erklären , warum nicht auch 
nach dem affirmativen Satz der Conj. mit av statthat. 

Sobald wir dagegen davon ausgehen, dass av mit dem Ck>nj. 
die Setzung einer sich verwirklichenden Handlung bezeichne, wird 
Alles klar. Denn es findet auch hier seine entschiedene Anwen- 
dung: nur wo eine Handlung als eintretend gesetzt 
wird, kann äv mit dem Conj. stehen. Diess ist offenbar der 
Fall in dem Verhältniss des Satzes mit tiqIv av zu dem regieren- 
den, negativen Satze. Denn ov rtonr/aiOy tzqIv av xBlevatjg heisst : 
„erst musst du es mir befehlen, dann thu' ich's;^ jenes als Be- 
dingung muss als errüUt und eingetreten gesetzt werden , damit 
dieses geschehe. Man vergleiche 
Aesch. Prom. 754 f. vvv d" ovdiv ia%v tsQfia /not TtQOxelfisvav 

juox^ceiv, TtQiv OV ZevQ ixTtiojj tv(favvldog. 
^ Zeus muss zuerst vom Thron gestürzt werden , dann erst er- 
reichen meine Leiden ihr Ende.* — Oder 
Soph. Oed. C. 1040. avxi navao^ai 

tzqIv av ae rdiv awv xvqcov at^w tixvtav. 
„Erst, sagt Theseus zu Oedipus, muss ich dich in den Besitz dei- 
ner Kinder gesetzt haben, dann kann ich aufhören.* Weit ent- 
fernt, dass hierin ein Ausdruck von Unbestimmtheit liegt, so ist 
es vielmehr klar, dass das ixTteaeiv TVQowldog^ das xvqiov at^ 
aai Tüiv %bmav als wirklich eintretend vorausgesetzt wird. So 
versteht auch lo den Prometheus, indem sie fragt: 

^ yaq nofi iaüv ixneaeiv a^x^ Jla; 
und Oedtpcji den Theseus, wie aus seiner Antwort erhellt: 

15* 
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(ivaiOy Ofjaevj tov te yevyalov xaqiv 
Koi trß nqog rjftas ivdixov n^fO^d-iaQ. 
Ist es augenscheinlich, dass, sobald erklärt wird, es geschehe 
etwas nicht eher (oder solle nicht eher geschehen), als bis etwas 
Anderes geschehe, dieses Andere als in Wirklichkeit tretend oder 
erTüllt gesetzt werden muss , da es die nothwendige Bedingoug 
für das Werden der ersten Handlung ist, so begreift sich aacb, 
warum eben nach negativen Sätzen die auf dem Standpunkt der 
Gegenwart stehen, und nur nach ihnen Ttqbf uv mit Conj. stehen 
muss ; denn nur im Verhältniss zu solchen negativen in der Ge- 
genwart stehenden Sätzen trifft es zu , dass der Satz mit n^y 
die Setzung einer eintretenden Handlung erfordert; nach sfGroia- 
tiven Sätzen mit Haupltempp. ist das Eintreten der mit n^v ge- 
nannten Handlung gleichgiltig und Nebensache, oft geradehin als 
nicht geschehend zu denken , wie unten bei der Lehre vom In- 
finitiv weiter entwickelt werden soll. In der Erzählung aber hat 
natürlich die Setzung einer eintretenden Handlung keiiie Stelle, 
ausser wo in dem Berichte einer fremden Aeusserung und zwar 
wieder nach vorausgehendem negativem Satze die oblique Rede 
in die directe verwandelt, also ganz die Bedingung hergestelll 
wird, unter welcher der Conj. mit ixv nach nqiv stattfindet. 

Da übrigens in den meisten Fällen die nothwendige Bedingung 
zum Eintritt einer andern Handlung als vor dieser vollendet und 
geschlossen erscheint, so erklärt sich daraus der gewöhnliche 
Gebrauch des Conj. Aor. Dadurch wird indessen das Präsens 
keineswegs ausgeschlossen, da auch der Fall eintreten kann, dass 
die Bedingung gleichzeitig mit dem Bedingten fortdauert. 

Beispiele von dem Conj. des Aorists sind: 
Aesch. Prom. 165 fl". ovde if 

^u TtQiv av TJ HOQ&ffj xioQ , ij nolofif un 
tdv dvodXcjtov eXrj xig aQxav* 
Zeus muss zuerst seine Rache gesättigt, oder ein Anderer sich 
der Herrschaft bemächtigt haben, ehe er zu grollen aufhört. 
Ebd. 172 ff. xal fi oini fiektyldaaoig nei^ovs 

inaoidatoiv ^eAfet, ategedg % 

ovTCOt aituläg Tvn^^agj tod^ iyio 

xata^fivvaa} f nqiv av i^ dyQUOV 

ieofiviv xctkiari noivdg tt tiveiv 

tfjgi* aixeiag iO-eh^r. 
„Erst mui$s Zeus aus den Fesseln mich lösen, ehe Jch ihm den 
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neuen Rathschlag enthülle; das x^Aav ist als eintretend gesetzt, 
ehe es zu dem xccra^ttpfveiv kommen kann. Ebd. 717 f. 988 f. 
1025 ff. Soph. Am. 175 ff. 308 f. Phil 332. 1329 ff. 1429. Oed. C. 
909 ff. Trach. 415. Aj. 105 ff. Eur. Med. 270 f. 662 ff Ale. 1144 ff. 
Iph. A. 324. I. T. 18 ff 1302. Cycl. 558 f. Arist. Ach. 176. 230. 296. 
Nub. 268, Equitt. 960 ff. Vesp. 579. 
Vesp. 919 f. TtQog twv v^^wv, /arj TtQOxcetaylyvtaaH^ cü ndrsQy 

nqlv av y caiovarig djnqxnsQiov. 
Aehnlich ebd. 725 und Eur. Her. 180. Ferner die Solonische 
Sentenz Herod. I, 32: ixeivo dk to eiQeo jue, ovxd ae eyci leycn 
tzqIv av xeXevtriaana xaXvig tov alwva nv&co/Jcu, und nachher 
TtQiv S* av ttkevTriarij irtiaxieiv^ ^r^d^ xaXieiv xw ulßtov äiX 
evTvxicc. 

Soph. Trach. 2. oig ovx av attSv ix/add-ovg ßQottJV, Ttqiv av 
■d-ovr] Tig^ om el XQrjOtog^ om ei T<fi xaxog. 
Oed. R. 1528 ff. Eur. Andr. 101 f. Troad. 509 f. Heracl. 865. Bei 
Prosaikern u. a. folgende Stellen : Herod. I, 82. ItiQyeioi — iTtoirj- 
aavTO v6/iiOV te xal xatdqTjv ft?} jtQoreQOv d^QBipeiv x6f4f]V IdQ- 
yeiarv fiTjdiva — tcqIv av QvQeag avaadacDVtai. HI, 109. IV, 196. 
Xen. Cyr. I, 2, 8. oqüol tovg Ttqeaßvteqovg ov TtQoad-ev dniovtag 
yaatQog eVexor, tcqIv av dffdiaiv oi aQxovteg. Wie hier, so findet 
man dem negativen Satze bei Prosaikern zur Verstärkung gerne 
TiQoa&ev oder TtqmeQov beigegeben. Xen. h. gr. VI, 3, 16. Isoer. 
Panath. §. 152. 

Aehnlich sieht zur Verstärkung nqiv y av Soph. Trach. 415. 
Eur. Iph. 1302 und Ttqiv av ye Arist. Ach. 176. 296. Equitt. 960 f. 
Vesp. 919 f. Eccl. 769 f. 

Dass auch das Präsens Conj. vorkommen könne, und zwar, 
wie sich begreift, da, wo beide Handlungen gleichzeitig neben 
einander bestehen, erhellt aus Anliph. acc. venef. §. 29. Ol S* int- 
ßovXev6(AivoL ovdev laaat tiqIv iv avx(^ aiai T(p xaxcp y ijd?] xal 
ycvoiaxiooi tov oXed'QOv iv q} etat. Hier liegt recht augen- 
scheinlich die Gleichzeitigkeit beider Handlungen und die Noth- 
wendigkeit des Präsens vor. Xen. Cyr. II, 2, 8. Plato Phaedr. 
p. 271, c. TtQlv av ovv tov tqoTtov tovtov XiyoHfl te xal yQaq)0)ai,y 
fiTJ 7t€Ld'(o(4ed'^ avxoXg rix^rj yqaifBiv. Das k&/eiv xal yQaq)Biv 
wird natürlich als während des Ttü&ead-aL fortdauernd gedacht. 
Ebd. p. 277, b. nqtv av tig eidfj. 

Hit Recht erinnert indessen Elmsley, dass nicht der äusser- 
liche Gebrauch einer Negation, sondern der negative Sinn des 
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Satzes darüber entscheide, ob nglv av statthaben könne. Uat^r 
den von Elmsley angefahrten Belegstellen gehört eigentlich nur 
die dritte Eur. Her. 180 f. hieher: 

tlg av Sunjv xQlveiev ij yvobj loyoVf 
TtQiv af naQ äfi^oZv ftvD'Ov ixfioxhj aagmg; 
wo die Negation in der Frage liegt; ausserdem ist namhaft zu 
machen: Arist. Eccl. 769: 

^vla§o^ai> (= ov noirfifo) 
jiqIv av y ti(o %o ni^&og oti ßavXevetai. 
Isoer. Paneg. $. 16. ''Osng ovv outai %<ws allaus xoivfj rt Ti^Qa- 
^eiv dya^oVf nQlv av tovs TCQOtmukag avtüv diaUa^fi^ Xiav 
anhZs e'xei xal no^^ %wv TtQOYftaxiav iariv. Der Sinn des 
regierenden Satzes ist : man darf nicht denicen u. s. w. Die Bei- 
spiele von tiqIv mit Conj. ohne äv sind unten zu besprechen, wo 
der von Hermann angenommene Unterschied zwischen dem Conj. 
mit und ohne äv in Zeitbestimmungssälzen nach seinem Grunde 
zu prüfen ist. 

Es bleibt noch übrig , die zweite und dritte Classe der Zeil- 
bestimmungssätze zu besprechen, die wir hier, da dieselben Par- 
tikeln in beiden Classen dienen, zusammenfassen. 

*'Oq>Qa xe. II. VI, 258. akXa fiev\ OipQa xe toi. fieXirjSia 
olvov iveixo) „bi« ich Dir gebracht haben werde. Hekate hat 
vor, den Wein zubringen;" es wird diess also als wirklich wer- 
dend gesetzt, und unter der Voraussetzung, dass es geschehen 
werde, wird die Bitte gestellt, zu bleiben. 
Od. II, 123 ff. Toqiifa yccQ ovv ßiotov je tcov xai xrrjfiat edovtai^ 
otpqa xe xeivtj tovtov ejff^ voov^ ovtivd oi vvv 
iv attfi-eoaL Tid-eiac d'eoL 
90 lange sie diesen Sinn behalten wird. Das Beharren der Pene- 
k)pe auf ihrem Sinn wird als etwas fortwährend sich Verwirk- 
lichendes gesetzt; ebenso 203 f. (Praes. so lange als) IV, 587 ff. 
(Aor. bis) VIII, 147 f. (Praes. so lange als). 

Oq)q av 
n. I, 506 ff. akXa av nig (Jitv tiaov^ ^OlvfmiB fujtlexa Zev, 

to^Qa ä* inl TQtieaai tld-ei xQotog , oq^o" av Iti/fiiioi 

vlov if^ov tlatoaiVj og>iXiMalv ti k tifufl. 

„ bis sie geehrt haben werden u. s. w. " ; die eine Handlung soll 

fortdauern, bis die andre eingetreten sein wird. Da es sich aber 

eben um die Verwirklichung dieses Zweiten handelt, und zwar 
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die Verwirklichung hier Voraussetzung ist (Ur das Aufhören der 
ersten Handlung, so muss der Conj. mit ccv stehen. 

Od. VI, 259 (Praes. so lange als). 304 (Aor. bis). VH, 319 
CAor. bis). XIII, 411 f. CAor. bis). XXII, 377 (Aor. bis). Aesch. 
Eum. 338. og>Q^ &y yScv vneldr] „bis er zur Erde hinab seyn wird.^ 

Ergibt sich aus der Vergleichung dieser Stellen das natür- 
liche Resultat, dass wo ofQa die Bedeutung so lange als hat, 
vorzugsweise das Präsens , wo es dagegen die Bedeutung bis hat, 
der Aorist gebraucht wird, so stehen uns doch Stellen, wie 
IL I, 510 und VI, 112 f. im Wege, diess zur allgemeinen Regel 
zu erheben. In der letzten Stelle 

aviQ€g iare^ q)ikoiy fivr^aaad^s dk d'OVQidog cihcljg, 
o^q" ccv iyo) ßeiü) nQOil ^'iXiov , rße yeQOvaiv 
€171(0 ßovleirtfjai xal i^^isriQfis dloxoioiv, 
daiftoaiv dqrfiaad'ai^ inoaxBad-av 6* knceto/ußag. 
erscheinen das ß^vai und elneiv, wie aus 83 — 87 hervorgeht, 
am natürlichsten als gleichzeitig. Findet man aber auch hier die 
Bedeutung bis (ich gegangen sein werde) anwendbar, so haben 
wir doch II. 1, 510 das Präsens, nachdem OfQa in der Bedeutung 
bis voranging. Auch ist es nicht noth wendig, dass bei bis die 
Handlung immer als vollendet erscheint, sie kann auch erst als 
beginnend erscheinen. Man wird also vielmehr auch annehmen 
müssen, was an sich das Natürlichste ist, dass im Griech. in der- 
selben Partikel, die im Deutschen sich scheidenden Bedeutungen 
so lange als und bis ununterschieden beisammen lagen. 

Elg xBv 
II. n, 331 f. dlV aysy filfivers ndvtsg, ivxvr^fudsg Idyijuiol 
avtovj elg o xev ciatv fulycc TlQidf^oio hlto^sv. 
„bis wir erobert haben werden." Troja's Eroberung ist das Ziel, 
auf dessen Verwirklichung hingestrebt wird, und zwar ist die 
Verwirklichung hier gesetzt, Voraussetzung in Bezug auf die Auf- 
forderung jutii^vete. Femer mit Conj. Aor. IL III, 409. Od. 11, 97 f. 
IX, 138 f. X, 461. XI, 351. XIII, 59 f. XV, 26. 51 und 75. 543. 
XIX, 142 f. Mit dem Conj. des Präsens II. V, 466. Dagegen 
in der Bedeutung so lange als: 

IL IX, 609 f. i] fi e^€i nuQcc vijval xOQ(ovlaiv, elg o x' airr^ij 
iv orijO-eaaL nkvri xal not, (plXa yovvon OQtiQrj. 
VgL X, 89. 
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"Ecjg x€i elo)g xs 
II. III, 290 f. avraQ iyd xal emira ^layrfio^iai e7vexa noii^g 

avS'i /Li£V(0Vj eiwg nt %ihig nolifioio xixsua. 
,,bis ich erreicht haben werde." Auch hier ist deutlich die Ver- 
wirklichung des Ziels vorausgesetzt in Beziehung auf die Hand- 
lung, die erst in dem Ende des Kriegs ihr Ziel erreichen solL 
XXIV, 183 f. (Aor. bis). 

*'Eo)g äv in der Bedeutung bis mit Conj. Aor. häufig im Attischen. 
Aesch. Prom. 809. tovxov naq ox^<xg igg)^ eug av i^ixji 

xataßaa^oVy 
„bis du gekommen sein wirst." Plalo Phaedo p. 59, e. eine Tteot- 
fiieveiv xal fn} uQ&teqov naQuraiy eiog av cevtog xeXevaji p. 67, a. 
77, e.; in der Bedeutung so lange als mit dem Praes. verbunden 
Soph. Phil. 999. ovöinote y ovd^ r^v XQfj /'« nav na&tiv xaxov, 

i'wg av fi ftoi y^g tod^ atneivdv ßad-qov. 
Plato Phaedo p. 66, b. uog av zo ouii-ia exo^fiev — ov /aij Ti&te 
xtr^ooi^td-a ixariSg ov iniO-v/noviaev. p. 85, b. 

^Eot" äv mit Conj. Aor. in der Bedeutung bis 
Aesch. Prom. 375 f. tyci de ttJv nüQOvoav dvclr^aw tvx^v^ 
eOT^ av Jiog (fQOvrixa Icofr^arj xo^^^ 
Ebd. 696. 791. Eum. 449 f. Xen. Cyr. Hl, 3, 53. V, 4, 32. auch 
in der Bedeutung so lange als Xen. Mem. 111, 5, 6. TfxfitjQaio 
S* UV Tovio xai dno tuiv av xaXg vavaiv iizav f,dy yaq di^nov 
fir^dev (foßmTaiy /Luatoi eiatv dra^iag, ior* av de i^ x^i^aüva ?? 
noXefiiovg dtiacoaiVy ov (.lovov td xtXtv6f.ieva ndvta noiovaiv, 
dlXfx xai aiyoiai xaQudoxovneg td nQograx^r^oo/neva y oianeQ 
XOQtmaL Hier ist aber der Aorist durch die üngewöhnlichkeit 
der Präsensform diidotoiv entschuldigt, und überdiess muss man 
zugestehen, dass die Umstellung eöV dv /idv ydq — ozav de für 
den Sinn sich si^hr empfehlen würde. 

Mit dem Präsens verbunden findet es sich in der Bedeutung 
so lange als: 

Soph. Phil. 1329 ff. xal navkav lla&i rijgde /nrjuoz ivruxeiv 
voaov ßaQfiag, tax av ovtog ^hog 
tavtfj [.lev aiQTj, t^de d^av dvvfi ndhv. 
Xen. Oec. I, 23. ai de zoiamai deonoivai atxi^ofievac rd ow- 
fiata zuiv av&QwTiwv xal tdg xpvxdg xal rovg oexovg ov7iot€ 
kr/yaooiVy eat av oqxojoiv avxwv. Auch in der Bedeutung bis 
findet sich das Präsens, sobald das Ziel nicht eine geschlossene. 
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sondern beginnende Handlung ist. Xen. Oec. VII, 33 ixdnj rs 
iv rcp Ofti^vei (.ihovaa ovx i^ ccQyovg ras fieUaaag ehai, äiX 
ag (.ih dei e^u iQyd^sad-aij ixnefinei inl to BQyov, xal a av 
amtüv exdatf] etgtpiQt] oldk te ytal dix^tm, xal aw^H Tovra, 
tax" av der] x(>fj(fO'ai, 

Was bisher von Scog, eate bemerkt ward, gilt natürlich auch 
von aQXi, hixQh ^^ fp u- dgl. 

Zum Schluss müssen wir noch die Frage erörtern, ob in den 
Bedingungs- und Zeilbestimmungssätzen ein Unterschied stattfinde 
zwischen dem Conj. mit und dem ohne äv. Hermann nimmt einen 
solchen an, indem er de part. äv II, 6. p. 95 behauptet „Abest 
(^particula av) ubi simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat^ 
fdafür stünde aber der Indicativ) „addilur autem, ubi eam con- 
ditionem incertam esse atque e rebus forluitis pendere innuimus." 
Dieses wird dann p. 97 an 
Soph. Oed. R. 198. tikei yccQ ettc vv^ c?yij>, 

TOVT Itc i^/.ia() eQx^TccL' 
näher erläutert. Ei tl dq^fj si quid reliquerit respectum compre- 
hendit experientiae, exspeclandumque esse indicat, ut relinquat aut 
non relinquat. Huic simile, sed minime tamen idem est tjv %t dqfj 
si quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum respectu ex- 
perientiae dicilur, tameri quia per particulam av imminuta est et 
debilior facia vis parliculae conditionalis, illud accedit, üt forsitan 
nox aliquid relictura, vel non reliclura significetur. Id non est 
in illo £c TL vv^ d(f^, in quo quia non accedit illud forsitan, cerlior 
est et fortior conditio: refertur enim ad certam spem atque opi- 
nionem futurum quid esse, vel eliam pro rei natura, non esse 
futurum. Qme quam di versa sint, facillime intelligi potest ex iis, 
quae in utroque genere adjuncla cogitantur : in illo ijv tl vv^ dqfj^ 
si quid forte nox reh'querit; forsitan relinquet aliquid, forsitan non 
relinquet; in hoc et ri vi)^ aqrfi si quid nox reliquerit: vix autem 
relinquet." Ferner: „ft voce erigitur — t^v non distinguitur a 
celeris vocibus. " „ Inlerdum quidem non multum interest , d an 
iqv dicalur, ut in illo Sophoclis (Oed. R. 873). Sed plerumque 
tarnen ibi potissimum el usurpalur, ubi rjv non äptum est. Ul in 
Piatonis loco (de legg. XII, p. 958, d.) ehe rig ä^^rjv , eirs tig 
d-^Xvg fi. Nam qui moriuntur necessario aut mares aut feminae 
sunt, nee quidquam in ea re fortuiti inest." 

Wie nun Soph. Oed. R. 198 und anderwärts dem d mit Conj. 
die Voraussetzung , dass etwas nicht geschehen wird, zu Grunde 
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liegen soll , so 11. I, 340 ft äTtaxB ^ arrs 

X/fsid ifieio yinjrai deixka Xoiyw afivvai 
toig äiXoig. 
die Yoraassetzung, dass etwas geschehen werde „Si quando me 
opus fuerit. Neinpe erit aliquando opus. Quodsi ijv dixisset, 
muUo hoc foret debilius, si forte aliquando me opus fuerit.^ Hier 
muss nun schon das ein bedeutendes Bedenken gegen Hermanns 
Ansicht erwecken, dass ei mit Conj. bald zur Negation, bald zur 
Affirmation hinneigen soll. An und für sich ist ein solcher Dop- 
pelsinn unwahrscheinlich. Auch kann das betonte wenn wohl 
zuweilen zum Zweifel und zur Verneinung hinneigen, aber nicht 
zur Affirmation. Man würde letztere Annahme nkht etwa durch 
Berufung auf solche Stellen stützen können, in welchen durch 
€i/e, eineQ eine Annahme eingeleitet wird, auf welche man forl-> 
bauen und eine Forderung gründen will (U. I, 393. Od. XVI, 300. 
Soph. Oed. R. 1060}. Denn auch hier liegt in dem betonten ci 
so wenig eine Affirmation, als in unserem trenn anders. Viel- 
mehr schiiesst das eine wie das andre den Gedanken in sich: es 
müsste denn nicht, man müsste nur etwa auch daran zweifeln. 
Dann sollte man erwarten, ein betontes si durch ye oder ticq 
hervorgehoben zu sehen. Das ist nun aber öfter nicht der Fall. 
Od. V, 221. XII, 348. Soph. Oed. R. 198. Eur. Iph. A. 1240. 
Plato de legg. p. 958 u. a. Ferner sollte man denken , dass, wo 
durch t€ — T€ zwei Fälle einander so gegenüber gestellt werden, 
dass man den einen oder den andern als eintretend annimmt, eben 
darum keiner von beiden mit zuversichtlicher Erwartung weder 
angenommen werden könne, noch nicht angenommen, dass hier 
jedenfalls jene Unentschiedenheit zwischen einer doppelten Mög- 
lichkeit stattfinde, für welche Hermann idv postulirt. So müsste 
in der angeführten Platonischen Stelle, weil ja der Gestorbene 
sowohl Weib als Mann sein kann, und weder das Eine noch das 
Andre sich vorzugsweise erwarten lässt, nach Hermanns Ansicht 
ehe — €it€ als unstatthaft erscheinen. Wollte man aber, obwohl 
wir genau genommen nach Hermann durch ein doppeltes ehe — 
eite mit Conj. zwei sichere (und zwar einander ausschliessende^ 
Erwartungen erhielten, die Sicherheit der Erwartung darauf be- 
ziehen, dass entweder das Eine oder das Andre stattfinden 
müsse, so ist weiter zu erwiedern, dass diess vollkommen auch 
von iav te — iav te sich sagen lässt. Mit demselben Recht, wie 
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Hermann über die Fbl. SteHe bemerkt: na« qui moriuntur, ne« 
cessario aut mares aut feminae sunt, kann man bei 
Sopb. PhO. 1296 f. xal nÜag y OQ^g, 

og Q ig tä TQolag nedC omotneiä ßl^t 
iuv t ""AxikUfag T^atg^ idv te fitj d-ikrj. 
geltend machen, dass Neoptolemos nothwendig entweder zustim- 
men musste, oder nicht. Dem. Phil. III, $. 16. %6 d^ eva€(t€g 
xal to dUaiov «v % im fiix^ov rig äv t* inl fiei^ovog naQa- 
ßaivriy %ipf nmrp e'xei övra/tiiv. Wo ein Vergehen stattfindet, 
Ist es nothwendig entweder bedeutender oder minder bedeutend. 
Desgl. ebd. $. 69. etog av aij^r/rai vo axagiogy äv %b fi&^ov^ äv 
% elcevtov ^ , tote XQ^ *ai vavnjv xal xvßeQvtjtipf xal nav% äv- 
d(m e^ijg nQo&vfiovg elvau Das Fahrzeug ist nothwendig eines 
von beiden, entweder gross oder klein. Herod. Yll, 102. 

Auch findet sich iav in Stellen, wo man mit dem gleichen 
Rechte, wie etwa bei d mit Conj. eine sichere Erwartung, dass 
etwas geschehen, oder dass es nicht geschehen werde, anneh- 
men kann. 
Aesch. Vn, c. Th. 242. /«jy wv^ iav Sn^axovrag rj reT(Ho^ivovg 

nvd'tjcd^s, xiaxvtoXaiv aQTtaU^ete. 
Dass die Kunde von Gestorbenen und Verwundeten kommen werde, 
war mit Steherheit vorauszusetzen. Xen. Cyr. I, 3, 15. ^v de fie 
xarakliftrjg ird-ade. Nach der vorhergegangenen Aeusserung seiner 
Mutter konnte Kyros als gewiss annehmen, dass er in Medien 
bleiben dürfe. Soph. Phil. 1299 ijv Tod* üQ»w»fi ßÜog setzt 
Philoktet, bereits, wie aus Neoptolems Rede hervorgeht, zum 
Schuss gefasst, unstreitig voraus, dass sein Pfeil treife; ein forte 
kann unmöglkh in der Rede liegen. 

Hinwiederum kann ebd. 1341 i] didwa exviv 

xtelveiv icnmVy rjv rade rpeva^fj Uyfav, 
die Voraussetzung unterlegt werden: er lügt aber gewiss nicht. 
Flato Phaedo p. 201, c. idvTtsQ ye Xaßijfct fie xal ^irj ixqwyta vfiäg 
hat Sokrates doch sicherlich die Ueberzeugung, dass seine Freunde 
ihn selber nicht bekommen werden. 

Gehen wir endlich auf die Stellen ein, die Hermann als 
Belege seiner Ansicht aufgerührt hat, so ist bei mehreren die 
Voraussetzung einer sicheren Erwartung völlig unpassend. 
U. XXI, 573. ^vte TtoQÖahg ehi ßad^elrß ix ^vkoxpio 

civdQog ^Qr/c^Qog ivavrloVf ovde %i •dvfuf 
taQßet, ovde q>oßeX%M^ inel xev vlccy/idv axovaij* 
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BiTteQ yaQ ^afttevog fiiv ^ ovtaarj , fji ßaXrfiiv^ 
äila t8 xal nsQl Sov(h neTtaQfiinj ovx d7to?jjyet 
ahc^gj nqlv y i^k ^vfißXijfievaij tjk daft^au 
Hier kann ebensowenig geradehin angenommen werden, dass 
der Jäger den Panther zuvor verwunde , ehe dieser auf ihn los- 
stürzt, als dass diess nicht geschehe; vielmehr kann bald dieses 
bald jenes stattfinden. 
Od. VII, 204 f. et d^ aQa ti$ xal inovvog Idv ^v^ßhjfi:ai odlrr^g^ 

omi xataxQvmovCiv, 
Hermann erklärt: „St vel unus obvius sit Nempe raro fit.^ 
Ebenso gut konnte gesagt werden: Nempe fit nonnunquam. Wo 
aber die Handlung das eine Hai eintritt, ein anderes Mal nicht, 
da, denke ich, wäre gerade das forte (d. h. nach Hermann av) 
am Platz. So Soph. Oed. R. 873. 

vßQig €1 TioXlaiv vTteQTthjo&fj ^cccav^ 
von welcher Stelle auch Hermann zugibt, dass iav fbr et stehen 
könne. 

Soph. Ant. 710. c?AA' avdqa, xei rig rj aoq>6g, to fiavd'avatv 
noiX alaxQOv ovdev xal zo /u^ tdvHv aycc¥. 
Da nicht jeder Mann auch ein Weiser ist, und auch hier an- 
gewendet werden könnte, was Hermann bei Oed. R. 198 bemerkt: 
„illud accedit, ut forsitan aliquis sapiens esse vel non esse signi- 
ficetur, so würde nach dem aufgestellten Kanon ijv zu erwarten 
sein. Auch Xen. Cyr. III, 3, 50 würde sich et fxr^ TtQoa&ev lytwoy- 
xore^ wai nicht rechtfertigen lassen, da diess ja nicht immer und 
nothwendig stattfindet, also ein forte, oder nach Hermann ein av 
an der Stelle wäre. Dieses haben allerdings Poppe und Borne- 
mann in ihren Text aufgenommen, aber wohl mit Unrecht. Aach 
der Verf. der Schrift 71€qi awia^emg Bekk. Anecdd. I, p. 144 
erkennt hier und bei Plato de legg. p. 958, d. et an, und es lässt 
sich, da der Stellen, wo selbst bei Prosaikern die Bedingungs-, 
die Zeit -Partikeln, die Relativa mit dem Conj. ohne ofy stehen, 
mehrere sind, weit eher erwarten, dass ^v für et, als umgekehrt 
et für ^v in den Text sich eingeschlichen hätte. Auch Eur. Iph. 
A. 1238 ff. ßlitpov TtQog i^iaag, o^fxa Sog q^lhjfid re, 
IV' dXka rovTO xar&avova e%ia ai&ev 
f^iwj^iBlov , et /i3^ tolg ifioTg ntiadijg X&yoig. 
scheint Iphigenia, wie aus dem Folgenden erhellt, noch nicht alle 
Hoffnung aufgegeben zu haben, den Vater zur Schonung zu be- 
wegen; vielmehr ist auch hier zwar, wie überall bei eov, der 
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Fall als eintretend gesetzt, aber mit einem Ausdruck von Unent- 
schiedenbeit. 

Dorisch steht al mit Conj. (Ahrens de dial. Dor. p. 480). 
Thuc. y, 77. Kai at xiva %ol ^akedaifiovioc naida e'xorniy aTZO- 
dofiev ToiQ nokleoai ndaaig. Femer Thuc. V, 79 (ebd. p. 482) 
al di noi otQozeiag dirj xoivag — ai de tivi rav noXUav jj 
äfig)lXoya. — Bei Tbukydides selbst VI, 21 et ^vaxwOiVj wo einige 
schlechtere Hdss. tqv ^vanwaiv haben. Vgl. Poppe Prol. vol. I. p. 1^. 

Ebensowenig finden wir bei den Zeitbestimmungssätzen den 
Unterschied begründet, den nach Hermann das den Zeitpartikeln 
beigegebene oder fehlende äv begründen soll. Herod. VIII, 22. 
QefitawKksrjg di %ama iyQaipCy doxisiv ifiolj in afigmega 
vokfoVy üva i] kad-ovta xd yQdfifiata ßaailia ^'lofvag noirfiji 
fieraßaUeiv xal yeviad-ai UQog kavtdh* i] ineke dveveix^^jj xal 
diaßhj&fj TtQog Si^ea dnloTÖvg noiijarj tovg ^latvag xal twv 
vctvf^axjt'itDV avTOvg aTtoüxj]. „Si ineav^ sagt H., dixisset, nihil 
nisi incertum esse indicasset, futurumne illud esset, an non: nunc, 
quum insl dixit, fortius urget conditioncm, ut ex opposito patet: 
si, quod tamen si fieri posset, evitare cupiebat, cogtwvisset XerxesJ^ 
V^ohl mag man sich denken, dass der Uebertrilt der Jonier dem 
Themistokles das Erwünschteste gewesen sein würde, aber Hero- 
dots Erzählung wenigstens enthält darüber keine Andeutung. Es 
wird von vorn herein dem Th. eine doppelte Absicht zugeschriei- 
ben, ohne dass die eine vor der andern hervorgehoben wäre, 
denn l'm ^' — ij mei %e stellt beide Absiebten einander völlig 
gleich, und mel erscheint durch nichts hervorgehoben. Beson- 
ders sucht Hermann an mehreren Beispielen von nQiv mit Conj. 
ohne av den Unterschied beider Constructionen klar zu machen. 
Z. B. Soph. Aj. 964f. 

oi yaQ xaxol yvio/naiai. rdyad^ov %bq(&v 
exoneg ovx iaaai , tzqIv tig i^ßdlt]. 
„Noluit dicere tiqIv aV, quod esset pHusquam forte amüeritj sed 
omisit äv, ut diceret, iutn demum^ quum amisit,^ Wäre indessdn 
die zuvor angewandte Erklärungsweise consequeat beibehalten, so 
müsste auch hier der oben aufgestellte und in einigen Beispielen, 
wie Eur. Or. 1218. Ale. 851. Arist. Ran. 1281 in Anwendung ge- 
brachte Satz . anwendbar sein: „refertur ad certam spem atque 
opinionem, futurum quid esse, vel etiam pro rei natura non esse 
futurum^ oder, wie Hermann p. 106 sich ausdrückt, „in Ulis 
exemplis quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
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Aan deboit per ov incertum reddi,^ so äms in nflv ixßahj ent- 
weder läge: KcA di^ ixßaleZ^ oder: dli^ ov yoQ ixßcJieL Aber 
weder das Eine noch das Andere lässl sich geradebin sagen. 
Eben so wenig kann Antiph. acc. venef. $• 29. Ol d^ inißovlevO' 
/liivoir ovde^ iüaaij nqlv iv avT(p taai tqi xcarqi / r^drj^ nai yi- 
vdoxann %6v oled'QOv^ iv ^ eiai eine zuversichtliche Erwartung 
angedeutet sein, dass die Sache geschehen werde oder oicht. 
Gleiches ist zu sagen von Soph. Trach. 947 f. 

ov yaq eod' tj y ccvQiWj 
nQlv ev naS-ji %ig %rjv itaqovaav ijfiiQuv. 
Hinwiederum finden sich Beispiele von mQiv ov, auf welche 
sich dasselbe anwenden liesse, was Hermann theilweise für die 
Construction ohne äv geltend macht. Was fär Eur. Ale. 848 f. 
ovK emiv offn9 avrov i^aiQijaftai 
fioyovvra nkev^^ nqlv yvvaix ifiol fiedij. 
bemerkt wird: ^Cogitur enim reddere,^ lässt sich auf Soph. Ant. 
306 f. anwenden : 

ovx i^y Aidfjg fiwvos aQxiaeiy nglv ov 
^(Svreg xQifiaatol tijvde dijhaaf]^ vßqiv. 
coguntmr scelus aperire. So kann auch Eur. Med. 270 f. 
xoJx «Tieifii ngog dofiovg naXiv 
ftQiv av ae yalag teQfdOvofv e^oi ßaixo. 
Kreon durchaus keinen Zweifei ausdrücken wollen, ob etwa Medea 
seinem Befehl nachkommen werde. 

Fassen wir aber die andere EriLlärungsweise des einfacben 
nQlv mit Conj. ins Auge, dass es nämlich durch stärkeren Ton 
hervorgehoben soviel sei, als „tum demum, quum,^ so ist doch 
wohl klar, dass diese Auffassung besonders da anwendbar sein 
muss, wo der vorangegangene negative Satz durch Ttgoa^ev^ 
nQOteQOv u. dgl. verstärkt ist. Aber gerade auch in dieser bei 
Prosaikern üblichen Ausdrucksweise findet man nQiv ccv, Herod. 
I, 82, 140. Xen. Cyrop. I, 2, 8. h. gr. VI, 3, 16. Isoer. Panalh. 
$. 152. Aesch. in Ctes. $. 235. — Ueberhaupt aber ist die Formel 
nicht eher als, es mag nun n^iv oder TZQlvav gebraucht sein, 
an und für sich gleichbedeutend mit: dann erst wann. Man 
vgl. Soph. Phil. 1339 if. 

aal navhxv Ha&i tijgde ixrptw^ hncv%uv 
voaov ßaQelagj Sat av mcog fjkiog 
vwüTjfi fihf cäQjiy t^e i* av dvvrj nakiVf 
n^v avtd T^Uag n^iC km» ai%jog fiiifjgp 
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ieal tiSv TtctQ T^fuv inv^m l/iaxlTjmdiSv 
voaov fiaXax^S trfidB^ xal rd TCSQyafia 
^vv Toigds to^oig ^vv % ifiol niQaag qxxvfjg. 
Offenbar: „du wirst erst dann Ruhe von deiner Krankheit finden, 
wenn du freiwilUg nach Troja kommst.* Ant. 175 ff. Aesch. 
Prom. 780 f. Eur. Her. 180. Med. 679 f. Warum aber Herod. I, 32. 
trtQlv ä* av televtriaji (vorher: tvqIv av relevmJavtcc — nvS'fa^ai) 
nicht sollte übersetzt werden können: „quamdiu non obierit,^ 
sondern nur: „nisi quum obierit,* ist durchaus nicht einzusehen. 
Suchen wir indessen diese auf verschiedenen Uebersetzungen 
beruhenden Unterschiede auf einen wesentlichen, logischen Unter- 
schied zurückzuführen , dass nämlich bei nqlv av das Hauptgewicht 
der Aussage auf den vorangehenden negsltiven Satz, dagegen bei 
fehlendem av auf den Satz mit tiqiv selbst fiele, wie Hermann 
p. 106. in Vergleichung von Arist. Ran. 1281. 

jiijy, Ttqlv y dxovarjg %a%eQav ataaiv (aehSv 
oder Eccl. 752. tzqIv ixTtvd'cjfiai mit Vesp. 919. 

TtQog talv d'etivj ^ijj TtQOnataylYvcoax^y J TtatSQ, 
TtQlv äv y dxovarjg d/aqxnsQtov. 
Equ. 960 anzudeuten scheint: „qui vetat judicare, priusquam 
alteram partem quis audiverit, cohiberi vult Judicium, usque dum 
contrariae sententiae argumenta sint exposita: quo tantum abest 
ut significet, cogniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam 
non esse judicandum, si non cognoverit. Et in hanc sententiam 
dictum est illud, quod ex Vespis est allatum,* so dürfte auch 
diese Annahme sich aus den Stellen selbst nicht rechtfertigen. 
Warum sollte nicht eben Arist. Vesp. 919. oder Equilt. 960 f. das 
Gewicht auf tcqIv av y dxovarjg liegen , d. h. „höre zuerst beide 
Theile (meine Orakel)? ** Ganz entschieden muss Soph. Trach. 415. 

ov, nqlv yav äntjg latoqovfiEvog ßQccxv. 
das ganze Gewicht der Rede auf nqlv av elnjjß liegen, d. h. 
„erst sage mir.** Aehnlich Eur. Iph. A. 324. 

oif, TtQiv av del^ta ye Javaoig ndai tdyyeyQafi^eva. 
„erst muss ich zeigen.* Femer Iph. T. 1302. Cycl. 558 f. 
Soph.Aj. 106 f. ^iag. d^aveXv ydq avtov ov u nca ^^Aoi 

U». Tiqlv av tI dqdarjg, i] tL xeQddvrjg nXeov; 
l4. nqlv av ds&elg nqog xlov eqxeiov areyvjS 
jid'. tl dijia tov dvazrjvov sqydaei xaxov; 
W. fidartyi Ttqukov vcSra q)Oivixd'elg 'd-dvrj. 
Es ist ktor, dasis alles Gewicht in der Frage der Athene ^ wiö 
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in der Antwort des Aias auf den Satz mit Ttqlv av fällt. »Was 
willst du denn noch weiter thun?^ fragt Athene, und Aias er* 
wiedert: „erst will ich ihn noch geissein.'' Herod. I, 82. 

So wenig sich also der angebliche Unterschied zwischen d 
und idv mit Conj. bewährte , so wenig erscheint der für tiqiv und 
TtQiv av angenommene Unterschied, von welcher der verschiedenen 
Uebersetzungsarten wir auch ausgehen mögen, irgend begründet. 
Dazu kommt denn, dass Homer die Construction mit xsv oder av 
gar nicht kennt, vielmehr das einfache nQiv so gebraucht, wie 
Spätere nQiv av, 
IL X VIII, i34. alXa av fiev fiiptco xatadvaeo ^wlov^AQjjogj 

TtQiv y ifie devQ* ild-ovaav iv oq>d'aXfiOiaiv Idr^ai. 
vgl. 189 f. XXIV, 551. 781. Od. X, 174 f. XIII, 335 f. XVII, 7 ff. 

Weitere Beispiele von nqiv mit Conj. sind: Herod. IV, 157. 
(in orat. obl. statt des Opt.) VI, 82. (desgl.) Thuc. VI, 10. 29. (in 
orat. obl.) 38. VIII, 9. (in orat. obl.) Dagegen hat Poppo sein 
früheres Urlheil über II, 53. Proleg. vol. I. p. 141. „non spernenda 
scriplura 7t{Hv eV avto el9ij^ in seiner neuesten Ausgabe (Goth.) 
mit Recht darum zurückgenommen, weil der regierende Satz nicht 
negativ ist. Plato Phaedo p. 62, c. Tim. p. 57, b. de legg. 1. IX 
p. 873, a. Aesch. in Ctes. §. 60. Ant. acc. venef. §. 29. 

Erwähnung verdient noch, dass Herodot auch tiqIv ^ (ohne 
iV) mit Conj. gebraucht I, 19. toiol de rj Jlvd-hj änixo/nivoiai 
ig Jelq^ovg ovx, eijpi/ XQ^^^^f ^P^^ ^ ^<^^ ^^^^ '^'JS l^^^ivahjS 
avoQd-ioawai, tov ivenQi^aav x^Q^S t^^ MiXr^airfi iv lAaar^a^^, 
VII, 8, 2. iyw de — ov TiQoteQOv navaofiaiy tcqIv ^ eXcj t€ xcd 
nvQiiau} Tag jid-rivag x. t. X. VII, 197. IX, 93. Auch tiqotsqov 
ij mit Conj. findet sich bei ihm. IV, 196. ovte ya^ avtovg tov 
XQvoov ctTCtea&aL txqiv av atpi ccTiiacDd-^ rfj d^if] twv yoprccuv, 
ovt exelvovg ztov q)0(nL(av amea&ai nQotSQOv ij amol to 
XQvaiov Idßojai, VII, 54. // fiiv navaei xaiaatQexpaaO-ai rrjv 
EvQiOTijpf nQotSQOv rj ircl req^aai ToTai ixdvrjg ymp:au IX, 87. 

Hit Wenigem noch seien die übrigen Zeitpartikeln berührt 
In Beziehung auf eiag und ähnliche Partikeln fasst Hermann in 
Uebereinstimmung mit dem Früheren den Unterschied p. 109 ff. so 
auf: „Jam moribundus quis recte diceret adstantibus amicis (-df-ivete 
€(ag d-dvcjy non item eiog av ^dviOy quod polius ei conveniret, 
qui non ita propinquam sibi putaret mortem esse. 
Soph. Aj. 554. iv xl^ (pQOvetv yaQ ^rßhv ir^diatog ßiog^ 
Hoig TO ;{cf/p6ii' xal zo kvuelcS^ai /ad^ijg. 
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Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum sors, ut 
discant, quid gaudere sit et dolere. In eadem fabula v. 1182. 
vfi€lg T€ firj yvvaixsg avt dvd(Hov nilag 
TtQogearettj aXV ccQr^yet^ iar iyo) fioXia 

Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse.^ Freilich 
erklärt H. p. 111: „Sed nemo non videt, etsi omittitur äv in re 
certa designanda^ tarnen multa esse ita comparata, ut non sint 
necessario pro certis vel incertis afferenda. Ilaque non mirum est, 
si aliquando etiam incerta ut certa, saepe autem certa ut incerta 
proferuntur.^ Soll hiemit nur das behauptet werden, dass ob- 
jective Wahrheit nicht immer massgebend sei Tür die Form des 
Ausdrucks , so ist diess zwar unbestritten , allein es kann sich hier 
überhaupt nur darum handeln, welche Ausdrucks weise als der 
Absicht des Redenden angemessen erscheinen muss, und 
wenn man hier behaupten will: „aliquando etiam incerta ut certa, 
saepe aulem certa ut incerta profenintur,^ so heisst das alle 
Unterschiede verwirren. Denn wenn die Partikel av == forte die 
Bedingtheit, Ungewissheit ausdrücken soll, wie kann sie auch im 
Widerspruch mit einer solchen Bedeutung, oder völlig bedeu- 
tungslos, als particula expletiva stehen? Und worauf lässt sich 
überhaupt jener Unterschied begründen, wenn man zugibt, dass 
in vielen Stellen h'iog äv bei sicherer, ^log bei unbestimmter 
Erwartung stehe? oder andrerseits blos der aufgestellten Regel 
zu lieb sich zu Aenderungen des Textes veranlasst sieht, wie 
Hermann Eur. Rhes. 613 statt k'iog uv vv^ äfisltf/ijtat. qxiog lesen 
will eijg av. So ist nicht zu begreifen, wie in den Stellen, welche 
den Gedanken „so lange ich lebe^ variiren, ein Unterschied 
sein soll zwischen den Sätzen mit äv, Soph. El. 103 ff. Eur. Ale. 
337, und den Sätzen ohne äv, IL XXIII, 46. Soph. El. 223 ff. Die 
Dauer des Lebens erscheint das eine wie das andre Mal unbe- 
stimmt. — Man vergleiche noch folgende Stellen mit niv oder ofv, 
in welchen allen die sichere Erwartung , dass die Sache geschehe, 
vorausgesetzt werden kann. 
^'Ot€ xev, onote xev. 
Od. XV, 446 f. äiX ike xev dij vfjvg nXelf] ßiotoio yevt/tai^ 
dyysUf] fioi meita d'ocjg ig dd^ccd'^ Ixiad'o)* 
Dass das Schiff seine volle Ladung erhalten werde, war mit 
Sicherheit vorauszusehen. XVI, 287. Od. II, 357, X, 293. "Orw, 
onorccv II. 1,578 f. IV, 163 ff. 

Biumlfiai CottrfttchttB|n. 16 
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ei; yaQ iyd rode olda xara q>Qha xal xcnä dvfiov* 
eaoetai i^^taQ (n aw not omüIt] Iliog iqij. 
VI, 448. Od. XI, 15 ff. ' ovdi nm aviovg 

*HiXiog qiaid-oiv xcetadeQxerai conlveaaiVy 

ov^^ OTiOT av a%ü%rfli nqog ovqovov äarsQoeiftaj 

ovd^ ort av aip inl yalav dit ovQavod-ev TtQOtQccTtfitaL * 
„Auf- und Untergang der Sonne ist so sicher, als irgend elwas 
zu erwarten;" lächerlich wäre es, ofy hier = /"or/e aufzufassen. 
IL II, 34. fif]d€ ae Xri^rj 

aiqevKü , em av ae /nEli<pQ(ov vTWog cmjjj. 
Das hier Vorausgesetzte wird sicher und unmittelbar erwartet 
Plato Phaedo p. 60, d. Ihccp fie avd'tg SQr^taij ei olda yccQy Su 
iqtflecaij eine zi XQ^ f^^ leyeiv. 

'Enei xe. Od. XIV, 151 ff. 
äil^ iyw ovx avtü}g ^vdryaoiiaij diXa avv oqxifj 
(ig veicai ^Odvaevg' evayyeXiov de /not eirroi 
avrix* iicel xev xelvog Iwv ta ä dcci/ia^ ixrjtat. 
Wie kann hier in inel xev irgend eine Unsicherheit der Erwartung 
liegen? XVII, 23. "EnijVy imidav. Od. VI, 262. Plato Phaedo 
p. 115, d. p. 118, a, 

^'Oq)Qa xe. II. VI, 258. Od. II, 123. Penelope hat diesen 
Sinn und wird ihn haben. Ebenso 203 ff. sie schiebt noch 
immer die Hochzeit auf. ^'ChpQ* av. IL VII, 194. Ajas will es 
doch wohl nicht als unsicher darstellen, ob er die Rüstung an- 
legen werde; vielmehr ist diess unmittelbar und mit aller Sicher- 
heit zu erwarten. Aehnlich Od. VI, 259. 303 f. onw cn^ and 
og)Q^ av. Aesch. Eum. 338. 

Eicog xe. IL XXIV, 183. ewg av. Plato Phaedo p. 59, e. 
66, b. 67, a. 

^'Ear'' av. Aesch. Prom. 696. 

Vergleichen wir andrerseits solche Stellen, in welchen xev 
oder av fehlt, so werden wir zwar ebenfalb viele finden, in denen 
eine sichere Erwartung angedeutet scheinen kann, ebenso aber 
auch viele, die auf ein unbestimmtes Eintreten der Handlang sich 
beziehen. IL II, 782. XV, 207. 

iad'ldv xal ro tetvxrai , in ayyelog aiai/iia eid^. 
Der Satz ist allgemein ausgesprochen, keineswegs blos auf Iris 
bezogen. XXI, 199. XXIV, 368, f. Soin Vergleichun^en: IL XV, 
382. So bei log 3' ore D. IV, 141. VIII, 338 f. XV, 263. XVI, 
297 f. XVII, 61 f. XXII, 189. -^ wg ine IL XV, 605 £ 
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Gehl aus diesen Zusammenslellungen , und gewiss um so 
klarer, je sorgfälliger und unbefangener man den Sinn der Stellen 
erwägt, hervor, dass in Bedingungs- und Zeilbestimmungs-, ebenso 
wie in Relativsätzen, der Construction mit blossem Conj. die mit 
y.h oder äv durchaus zur Seile steht, in der gleichen Form des 
Gedankens bald die eine, bald die andre gebraucht wird, so wer- 
den wir alles Recht haben, den Unterschied zwischen beiderlei 
Constructionen als einen fingirlen, in der Sprache nicht begrün- 
deten zu betrachten, und zur Erklärung der doppelten Construction 
für wesentlich eine Gedankenform geltend zu machen, dass der 
Begriff, den wir in diesen Untersuchungen den Partikeln nev und 
av beigelegt haben, nämlich der Setzung einer Handlung als 
wirklicher, hervorgeht aus der Verknüpfung der Bedingungs- und 
Zeitpartikeln mit dem Conjunctiv. Da nämlich der Conj. die Ten- 
denz zur Verwirklichung, ein in Wirklichkeil Uebergehenwollen 
bezeichnet, so kann, wo derselbe mit et, ore, ineidr^y tvqlv u. dgl 
verbunden wird, diess nicht anders verslanden werden, als dass 
eine in Wirklichkeit übergehende, wirklich werdende Handlung 
angenommen , im Verhältniss zu einem andern Satze vorausgesetzt 
wird als sich verwirklichend. Liegt in der Bedingungs- und Zeil- 
partikel in Bezug auf eine andre Handlung das Element der Vor- 
aussetzung, welche aber ebensowohl rein objectiv und factisch 
Qndic), als rein subjectiv oder fingirt (Optativ), als ferner Vor- 
aussetzung eines wirklich Werdenden sein kann; liegt in dem 
Conjunctiv das Element der Verwirklichung, so muss aus der 
Verknüpfung beider die Bedeutung resulliren, deren bestimmter, 
ausdrücklicher Exponent die Partikel yJv oder av ist. So klärt 
sich uns auch viel richtiger die Erscheinung auf, die bei der An- 
nahme eines logischen Unterschiedes beider Constructionen räthsel- 
haft bleiben müssle, dass nämlich in Prosa die Partikel av in 
verhältnissmässig sehr seltenen Beispielen fehlt. Denn das ist das 
Verhältniss der prosaischen zur poetischen Ausdrucks>veise , dass 
jene die bestimmtere Bezeichnung der logischen Verhältnisse, wo 
nämlich die Sprache dafür eigens ausgeprägte Wörter besitzt, sich 
zur Regel macht, die poetische Rede sie öfter unlerlässt. 

Um endlich einen Ueberblick über das numerische Verhältniss 
zu geben, in welchem die Sätze mit xiv und av zu denjenigen 
stehen, in welchen diese Partikeln fehlen, wollen wir hier noch 
alle Stellen namhaft machen, in welchen die vier ersten Rhapso- 
dieen der Ilias und d«r Odyssee, ferner der Prometheus und die 

16* 
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Sieben gegen Theben von Aeschylos , derPhfloktet von Sophokles 
und die Medea von Euripides die eine oder die andere Cionstruc- 
tion haben. 



Conjunctiv mit xsv oder av. 

1) In Relativsilien. 



Coniuncti.v ohne 
xev oder av. 



mtstiv. II. I, 64. 139. 218. 294. 527. II, II. 1,230. 554. II, 293 f. 



474. m, 109. 287. 
Od.I,349.415f.m, 
320. lY, 165. 357. 
Aesch.Vnc.Th.257. 
818. Eur. Med. 516. 



231. 346 f. 366. 391. III, 66, 71. 92. 279. 

354. IV, 191. 306. Od. I, 158. 389. II, 

25. 43. 128. 161. 192. 213. 229. III, 355. 

IV, 29. 196. 421. 756. 
Mit av. Aesch. Prom. 35. Soph. Phil. 64f. 

86. 574. 659. 844. 1072. 1276. 1431. 

Eur. Med. 331. 788. 
Die Absichtspartikeln blieben hiebei ausgeschlossen. 
2) In Bedingungssätxen. 
aixe. II. I, 66 f. 128. 207. 408. 420. U, 72. 

83. IV, 98. 170. 249. Od. I, 279. 379. 

D, 102. 133. 144. 186. 188. UI, 92. IV, 

34 f. 322. 391. 
eUe. II. 1, 137. 324. 580. U, 364. IH, 281. 

284 IV, 415 f. Od. I, 287. 289. II, 218. 

220. 332 f. III, 216. 
el-av, iäv, ^v. II. I, 90. 166. III, 25 f. 

288. rv, 353. Od. 1, 94. 282. U, 216, 360. 

III, 83. Aesch. Prom. 326. 379. 1013. VII 

cTh. 242. 1027. Soph. Phil. 126. 479. 769. 

817. 982. 985. 999. 1259. 1298. 1299. 1321. 

1342. 1405. Eur. Med. 30. 241 f. 260. 390. 

392. 571. 727; 750. 787. 1362. 



st. 11. I, 81. 340 f. 
Od. 1, 188. 204. 



3) In Zeitbestii 
otsxsv. 11,1,567. Od. IV, 420. 
otav. 11.1,519. 11,397. IV, 53. 164. Od. II, 

374. IV, 477. Aesch. Prom. 189. 258. 743. 

789. VII c. Th. 700. Soph. Phfl. 56. 111. 

307. 451 f. 505. 520. 641. 644. 767. 993. 

1080. 1440. Eur. Med. 15. 129. 188. 244. 

265. sai. 



nng8«8txen. 

ote. n. II, 782. IV, 
259 f. 



Vom Optativ. 
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onÖTe xev. II. IV, 40. 229, Od. II, 357 f. 
ffl, 237f. 

onotav. Od. IV, 41. Soph. Phil. 146. 
evT av. II. I, 242. II, 34. 228. Od. 1, 192. 

jyv/x' «y, ojtTjvix av. Soph. Phil. 310. 

464.880. 
ins he. II. II, 474 
intiv. 11.1,168. IV, 239. Od. 1,293. ffl, 45. 

IV, 412. 414. 494. 
ineiSdv. Aesch. VII c. Th. 734. Soph. 

PhU. 639. 
TtQtv äv. Aesch. Prom. 165 f. 175. 717 f. 

754 f. 769. 988 f. 1025 ff. Soph. Phil. 332. 

1332. 1409. Eur. Med. 275 f. 680. 681. 
ofQa xe. Od. U, 124. 204. IV, 588. 

o(Pq" ßv. II. I, 509 f. Od. in, 353. 
sig xsv. II. II, 331 f. 409. Od. II, 97. 
elg ore xsv. Od. U, 99 f. 
i'ws xs. II. III, 291. 
stag av. Aesch. Prom. 809. Soph. Phil. 1000. 
IVt' UV. Aesch. Prom. 376. 696. 791. Soph. 
Phil. 1330 f. 



OTiöts. n. 1, 163. IV, 
351f. Od.IV,335f!. 
650 f. IV, 792. 



evze. 



Aesch. Vn c. 
Th. 338. 



jiqIv. Soph. Phil. 
917. 

og>Qiit. U. 1,82. 133. 
IV, 346. 



ftog, Soph. PhU. 764. 



IV. Vom Optativ (e'yxA«rtff cwerooy). 

In dem vorangegangenen allg. Theile ist S. 41 ff. der Opt. als 
Ausdruck der reinen Subjectivität bezeichnet und bemerkt 
worden, er stehe, wo eine Handlung blos als geistige, aus dem 
Innern des Subjects nicht heraustretende , noch auf die Wirklich- 
keit sich beziehende Thätigkeit erscheinen solle. Zugleich ist es 
als wahrscheinlich betrachtet worden, dass sich diese seine Be- 
deutung aus der des subjectiven, reinen Wunsches entwickelt 
habe. Jedenfalls haben wir, indem wir zunächst von dem Optativ- 
ohne av sprechen, vjon dem Gebrauche dieses Modus zum Aus- 
druck des reinen Wunsches auszugehen , da' Serselbe im unab- 
hängigen Satze bei weitem der vorwiegende ist. 



246 Spezieller Theil. 

1) Optativ ohne av. 

a. In unabhängigen Sitzen. 

a) Optativ des Wunsches» 

Wie unpassend es sei, den Wunsch auf die Vorstellung zu 
reduciren, indem einerseits psychologisch betrachtet der Wunsch 
keineswegs in die Vorstellung aufgeht, andrerseits es als ganz 
unwahrscheinlich sich darstellt, dass in der Sprache eine dem 
Bedürfnisse so nahe liegende Ausdrucksweise, wie die des Wun- 
sches ist, aus einer reinen Abstraction, nämlich der ausserhalb 
der Gegenwart des Redenden liegenden Vorstellung (wie Kühner 
und Rost diesen Modus bestimmen} sich entwickelt hätte, ist be- 
reits oben S. 27 ff. erinnert worden. Es ist auch gar nicht ein- 
zusehen, wodurch es gerechtfertigt werden könnte, den Wunsch, 
zu dessen Ausdruck der Optbliv dient, als eine aus der Gegen- 
wart des Redenden entrückte Vorstellung zu betrachten. Diese 
Auffassung , blos der Theorie zu lieb gebildet, hat weder in der 
inneren Natur des Wunsches, noch in der Sprache irgend eine 
Stütze. 

Dass aber der Optativ als Ausdruck des reinen, subjectiven 
Wunsches steht, dem eben so sehr die Tendenz zur Verwirk- 
lichung , d. h. das Streben , in die objeclive Welt einzugreifen, um 
den Wunsch zu realisiren, als die Rücksicht auf die Wirklichkeit, 
oder das Bewusstsein, ob der Wunsch erfüllbar ist, oder nicht, 
fremd bleibt, wird sich aus den folgenden Beispielen ergeben. 
Ich führe zuerst solche Stellen auf, welche den Optativ ohne 
Beigabe einer besonderen Wunschpartikel enthalten. Chryses 
wünscht 
II. 1, 18 f. v^dv nh d^eol dotev ^Okiftnia dwf.i(n exovtsg 

ixTteQüai UQidfioio nokiVy iv S* oixai* Ixeo^au 
Jeder Gedanke und jede Andeutung, ob Troja's Eroberung den 
Atriden gelingen werde oder nicht, erscheint dem vfuv öoiev 
völlig fremd; es ist einfacher Ausdruck des Wunsches, als eine 
rein im Innern des Subjects beschlossene geistige Regung. Ebenso 

1 , 42. tiaetcev /lavaol ifna daxQva aoiai ßileaaiv. 
Andere Beispiele sind: II. III, 300 f. VI, 164. 464. 480 f. XVffl, 98. 
Od. VI, 180 f. VII, 148 f. 224. VIII, 409. 411. 413 f. 465. IX, 534 f. 
XIII, 41 ff. XIV, 53. 172.503. XV, 112. 128. 180. XVI, 102. XVUI, 
112. 122. 142. 147. XX, 117. 199. XXII, 77. Aesch. Prom. 971 f. 
1045—1050. Auch Agam. 217. ev yoQ eitj. „Möge es gut gehen^ 
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(Bene res vertat. Klaasen). Es ist der Wunsch, mit dem sich 
Agamemnon, die harte Wahl erwägend, in die Nothwendigkeit 
fügt, sein Kind zu opfern. Soph. Phil. 133. 316. 324. 390. 463. 
528. 627. 779. 828. 962. 1019. 1035. 1113. 1285. Eur. Hec. 977. 
1291 f. Andr. 901. Herod. VII, 5. to /nev vw tavtcc 7t{frfiaoig^ 
rdnsQ iv xeQol s'xeig. Ebd. 47. 104. Plalo Phaedr. p. 279, b. c. 
*ß q)iX8 Ilav te xal aXXoi oaov rfjde d-eoly dolijce fÄOi xaixp ye- 
riad-ai tavdo&ev f^co^ev de oaa c/w toig ivtog elval fiOL cpllia. 
Ttlovaiov dk vofil^oi/ia tov aotpov • ro de xqvaov TtXijd^og eetj /40c 
oaov firjte q)eQSiv (.itjfve ayetv dvvan ctilog rj 6 acoq)Qa)v. 

Dieser Ausdruck eines blos subjectiven Wunsches kann auch 
in einen relativen Satz aufgenommen werden. 
Soph. Phil. 315 f. oig "OXv/amoi i>€ol 

doUv 710% avtoig ccvtlnoiv e/tiov naO'etv. 
Eur. Med. 163. 

Dass der subjective Wunsch die Partikeln xev und av nicht 
zu sich nimmt, begreift sich aus der Bedeutung der letzteren« 
Das eine Beispiel, in welchem xe bei dem Optativ des Wunsches 
erscheint, II. VI, 281 (ein zweites ist mir wenigstens nicht be- 
kannt, denn Od. IV, 644. dvvattö xs xal ro teliaaccil ist Urtheil, 
nicht Wunsch), neben einer Masse von Stellen, welche den blossen 
Opt. haben, berechtigt sicherlich nicht zu sagen: „der Opt. wird 
gebraucht zum Ausdruck eines Wunsches , und hat in diesem Falle 
av nicht bei sich, wohl aber gesellt sich demselben das epische 
xi bei, um zu bezeichnen, dass der Wunsch mit gutem Grunde 
ausgesprochen werde." (Rost S. 600.) 

Es kann aber der Wunsch auch in der Form eines Bedin- 
gungssatzes mit Beifügung der Partikeln yaQ und &i ausge- 
drückt werden, so dass ein Nachsatz supplirt wird, welcher um 
so mehr unterdrückt werden konnte, je leichter sich der durch 
eine Partikel objectiver Gewissheit yciQ, d-e verstärkte Bedingungs- 
satz als Wunschsatz verständlich machte, undje mehr die Apodosis 
eines solchen Bedingungssatzes überall dieselbe allgemeine Formel 
wie: xal xakuig av ixoc u. dgl. sein müsste. 

Beispiele von at yccQ sind: 
IL n, 371. at yccQ Zev ra Ttcetaq xal Idd'r/vait] xal ^'AnöXkov 

toioikoi dexa fiot avftq>Qadfioveg ehv Idxaioivl 
IV, 288 f. di yag Zav te naxeq xal jidrjvalr} xal ^'Anolkov^ 

rdiog naaiv d-vfjtog ivl ari^&eoai ysvoiro! 
Od. m, 205. VI, 244. VIII, 339 fif. XV, 536. XVII, 132—136. 25i. 
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XVni, 235 ff. XX, 236. XXI, 200. Herod. I, 27, Ji yaq toSw 
'9'€ol fcoiraeiav im voov njaimjjfSi , iXd^th ini AvdiJiv naldag 

W(,alyäQ dtj findet sich der Wunsch ausgedrückt: H. IV, 189. 
at yoiQ drj oikwg eitj. Od. IV, 697. IX, 523. XIX, 22. XX, 169. 

Mit ai^e: 
n. IV, 178. aid^ ovtcag inl naoi xo^^ teleaei l^yafiifivtav I 
Od. VII, 331. XIV, 440. XV, 341. XVII, 494. XVffl, 202. XX, 61. 

Mit el yccQ: 
IL XIII, 825 ff. ei yäq iyiov ovtco ye Jtog naXg alyioxoio 

B17JV }jf4ceca Tcavtay xkxov de fie non^ia 'ilQfj f 

tiol/Lifp^ S* dg %le% l/i&tpfaiij xal IdnoXhav, 

iig vvv rj^iQTj ijde xaxov ipeQev ItiQyeloioiv 

Ttaai ^cfA\ 
Od. XVn, 496. 512. Find. Pylh. I, 87 ff Nem.VII, 145ff Soph. 
Oed. R. 80 f. Eur. Ale. 91. Suppl. 369. Xen. Cyrop. VI, 1, 38. 
ei yccQ yevoito! 
Mitel'^e: 
IL IV, 313 f. c3 yeQovj ei'd* tig -^fiog ivi attj&eaav q)iXoiatv 

äg tOL yoivotx k'noitOy ßirj de tot e'fmedog etfj! 
IL Vn, 157. XI, 670. XXIII, 629. Hymn. in Merc. 309. Soph. 
Phil. 791 f. Trach. 955 ff 

eid^ dvejitoeaaa ng 

yevoiT enovqog eatidütig avqa^ 

Xltig fi oTtocxiaetev ix toTtcov , onug 

rdv Zr^vog aXxif4ov yovov 

fifj taqßaUa d-avoi^i fnovvov eigiäova ägxxQ. 
Eur. Hec. 1066 f. Plato Phaedr. p. 227, e. Xen. h. gr. IV, 1, 38. 
eiO^ w k(^tej av toiovtog üv ^ikog rjfuv yevoio! 
Selbst das einfache ei findet sich, obwohl nur in seltenen 
Fällen: 

IL XXIV, 74. aAr et tig xaUaeie &ewv Qhiv Saaov ifieiOy 
Aesch. vn c. Th. 260. alrov/^evip ftoi xovg)ov ei doirjg teXog I 
wenn anders diese beiden Sätze nicht als unvollendete hypothe- 
tische Perioden zu betrachten sind. 
Soph. Oed. R. 863. ei fioc ^vveUj (peqovti. 

fiolqa xav evaeittov dyveiav koywv eqycov re nivtwVj 
Eur. Hec. 836. ei fioc yevono cpd-oyyog iv ßqaxioail 
Hei. 1478. iC deqog ei Tiotavol yeroiinead-al Suppl. 620. nora" 
vdvei (xe ug d^eüv xzlaai^l 
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Es wird aber, wer unbefangen die hier aufgeführten Stellen 
prüft, sich überzeugen, wie sowohl der Unterschied, den Hermann 
in den Anmerkungen zu Viger, 4te Aufl. S. 756, als derjenige, 
den Nitzsch Erklär. Anmerkungen zur Odyssee Bd. I, S. 48 auf- 
stellt, unbegründet ist. Hermann meint: „notabile est, optativum 
solum, sine aliqua particula in iis tantum rebus poni, quas vere 
optamus fieri, quia fierl eas posse credimus. Eadem vis est op- 
tativi additas habentis particulas ei yaQ vel d simplex. Verum 
ubicunque ei&s vel al&e additur optativo, significatur optari ut 
Sit aliquid nunc, quod non est, aut ut futurum sit, quod non est 
futurum.^ In dem Optativ an und für sich kann kein Glaube an 
die Möglichkeit einer Sache liegen; eben so wenig kann das zu- 
tretende ydg die W^irkung haben , dass dadurch die Möglichkeit 
der gewünschten Sache bezeichnet wird. Jener drückt vielmehr 
den Wunsch als solchen, ohne alle Rücksicht auf Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit aus, yaQ mit el verbunden, kann nur andeuten, 
wie man wünsche, dass etwas ganz gewiss geschehe; das unbe- 
strittene, ganz sichere Sein einer Sache wird als Gegenstand eines 
Wunsches bezeichnet. 

Was erstlich den blossen Optativ ohne Wunschpartikel be- 
triffl, so ist es freilich in den meisten Stellen eben so schwer 
nachzuweisen, dass der Wünschende dabei an die Erfüllung habe 
glauben, als dass er an ihr habe zweifeln können, wie denn der 
Optativ in Wahrheit von aller Erfüllung absieht. Man vergleiche 



Od. XIV, 171. akl^ ijtOL o(hcov fiev iaoofiev* avtaq ^Odvaaevg 
eld^oiy önojg /uiv eyoy id-iha xal nfjveXoTieia 
Aai(nr}g d^ 6 ykqwv xcri Tt^lifiaxos '9'eoeidijg, 
mit dem Vorangehenden , namentlich V. 133 ff. und 166 f. 

(5 ye^ovj om aq iyiov evayyektov rode tiüw 
ovt Odvaevg etL olxov ilevaecac 
und man wird finden , dass wenn in jenem Wunsche auf dessen 
Erfüllbarkeit Rücksicht genommen sein sollte, er nur im entschie- 
denen Zweifel an der Erfüllung ausgesprochen sein konnte. So 
kann auch Od. XIV, 503 in 

üg vvv i^ßcioijui , ßif] te fioi e^Ttedog eaj • 
durchaus kein Glaube an die Erfüllbarkeit des Wunsches liegen, 
der Sinn dieser Stelle ist vielmehr gar nicht verschieden von den 
oben angeführten Stellen gleichen Inhalts mit el'^e, U. VII, 157. 
XI, 670. XXm, 629. IV, 313 f., und es kann von jenem, wie 
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von diesem gesagt werden: „significatur optari, ul sit aliquid nnnc, 
quod non est, aut ut futonim sit, quod non est futunun.^ Aach 
wo ein Wunsch durch et fjtrj bedingt erscheint, kann sicher nicht 
gesagt werden: „vere optamus fieri, quia fieri posse credimus,^ 
denn indem das mit et (at^ Ausgedrückte als ganz sicher angedeu- 
tet wird, kann kein Glaube an die Erfüllung des Wunsches statt- 
finden. Od. XYI, 102 f. So liegt auch ferner Od. XVI, 99. 

m yap iyiüv oiko) veog ehjv trqJd^ inl dv^iq» ^ 
gewiss kein Glaube an die Erfüllung zu Grunde; eben so wenig, 
wie schon Nitzsch gegen Hermann erinnert hat. Od. III, 205, 
wenn wir 208 berücksichtigen. Ferner IL U, 371. lY, 288 f. 
Od. Vni, 339. 

Hinwiederum ist nicht einzusehen, warum nicht auch in man- 
chen Stellen mit ai&e oder eid-e ein Glaube an die Erfüllang 
angenommen werden könnte IL IV, 178. 
Od. XIV, 440 f. ^id^ ovrwff, Evfiaie^ q)iXog Ja nmQi yevoio, 

tig iftoiy 
vgL XV, 340 f. Ferner Od. XVII, 494 (welchem 496 ei yag 
entspricht). XVDI, 202. XX, 61. Plato Phaedr. p. 227, c. Xen. 
h. gr. IV, 1, 38. Nitzsch meint: „af yctQ^ wenn nur, wird ge- 
sagt, wenn der Wünschende mit seinem Wunsche einen Vorsatx 
verbindet , der durch das Gewünschte bedingt wird , oder einen 
Erfolg heischt, dem das Gewünschte vorausgehen muss, Od. IV, 
341 und 43. III, 205. XV, 535. Wie der Vorsatz dabei biswei- 
len nicht bestimmt ausgesprochen wird , Od. XVII , 251 , so folgt 
bisweilen a* yaQ XVIII, 234. XIX, 22, oder bestimmter cet yoQ 
dijy ioenn nur denn, XX, 169. IL IV, 189, so, dass man nach 
Erwähnung eines Schlimmen das Correctionsmittel wünscht, oder 
zu einem Guten das Bessere. Eid's oder aid-e wenn doch drückt 
das an sich, um seiner selbst willen Gewünschte aus : Od. II, 33. 
VII, 331. XVII, 494.« Wir wollen nicht in Abrede ziehen, dass 
in den genannten Stellen zufällig die angegebene AuEfassungsweise 
möglich ist, aber doch sollte man nicht vorschnell nach dem An- 
schein einiger Stellen eine Regel bestunmen , die in der Natur 
des sprachlichen Ausdrucks nicht begiündet erscheint. Wider- 
strebende Stellen sind: 
Od. VI, 244 f., wo Nausikaa mit dem Wunsche : 

ai yaQ ifxol roiogde nooig x&chj(Äivog ehj, 
weder einen Vorsatz noch einen Erfolg verknüpft, der durch das 
Gewünschte bedingt ist. Eben so wenig wünscht sich Nausikaa 
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einen solchen Gemahl als Correctionsmittel fUr ein vorher erwähn^ 
tes Schlimmeres, oder auch nur als Verbesserung eines Guten, 
als wollte sie sagen, sie würde sich etwas Anderes schon gefallen 
lassen , wenn sie nur dann auch einen solchen Gemahl halte ; es 
ist vielmehr einfach ein reiner, subjectiver Wunsch. Dasselbe 
gilt von dem ähnlichen Wunsche des Alkinoos VII, 311 ff., der 
zwar den Iniin. statt des Opiat, hat, indessen ohne dass diess 
einen Unterschied machen könnte. Vgl auch Herod. I, 27. Eben 
so wenig zeigt sich die von Nitzsch gegebene Bestimmung überall 
bei et yaq anwendbar. In II. XIII , 825 ff. ist weder von einem 
durch Erfüllung des Wunsches bedingten Vorsatz oder Erfolg, 
noch von dem Wunsch einer Vergütung Ittr ein Uebel, oder einer 
Verbesserung eines Guten die Rede, der Sinn ist vielmehr einfach : 
„wenn doch das Eine 825 — 827 eben so gewiss wäre, wie das 
Andere. 828—830. Auch Find. Pyth. 87 ff. Nem. VII, 145 f. 
Soph. Oed. R. 80 f. Xen. Cyr. VI, 1, 38 ist die von Nitzsch dem 
dt yceQ und ei yaq beigelegte Bedeutung unanwendbar. Hinwie- 
derum liesse sich , was Air cu yaQ angenommen wird , zuweilen 
auch für aid-s und elld-e geltend machen , dass der Wünschende 
einen Erfolg heische, dem das Gewünschte vorausgehen muss. 
11. VII, 157. ei'*' äg t^ßdoifHy ßit] de fioi t^inedog eiij' 

T(p xs tax ccvtijöeie fidx^S xogvO-alokog "Etcvcoq» 
Od. VII5 331. Zev näteqj acd-" oaa eine^ televrijaeuv unctvta 
likxlvoog! Tov ftev xev, ini ^eldwQOv Sqovqccv 
aaßeatov xleos eirj, iyd de xe TtcetQid^ lxolf.irjv. 
Der Grund aber, warum diese Wunschsätze leicht noch als Bedingung 
für ein Anderes, einen Erfolg oder einen Vorsatz erscheinen, liegt 
darin, dass sie die logische Natur von Bedingungssätzen nicht ab- 
legen, so dass sich darum leicht an sie eine Folge anschliesst. 

Weit seltener findet sich der subjective Wunsch durch die 
Partikel dg eingeleitet, 
n. XVni, 107. iig tQig ex xe *6iwv, Ix t avO^QWTtwv miolono 

xfxi xoXog^ ögx eipirjxs 7ioXiq>qova neq xaXenijmu 
Od. I, 45. tig dnokoao xal ixklog^ irrig toiavta ye ^i^ot. 
Soph. El. 126. tig o tdde nOQtav 

okoit, ei ftoi d-ifjitg rdd^ avdäv. 
Ebd. 1228. ftJff ra Hoin exoig dei! Eur. Hipp. 409. 

Ferner mit dg drji 
IL XXII, 285 f. yvv avr ifiov eyxog älevai 

xdhceovj log drj fiiv G(^ iv xQot näv xofitüaio^ 



S58 6p«iieU«r TheiL 

Einen negativen, mit ^irj ausgedrückten Wunsch finden wir 
n. II, 258 ff. ü X m a äg>Qalvovra xi^r/ao^ai^ äs vi TfBQ wös, 
fiipcii imiz' ^Odvaij'i xdgtj ä/aoiaiv mebj^ 
firii* eci Trjle^axoio Ttccn^Q xexXtjfdvog elrrv. 
m, 160. 407. VI, 57 ff. Od. YD, 316. /ijy toiko q)llov Jit m- 
%qI yhovco! XV, 359. XVHI, 79. 141. 147. XX, 344. Aesch. 
Prom. 526 ff 893 ff. Soph. Phil. 961. Oed. R. 644. Ck)I. 864 
Auch dieser negative Wunsch erscheint zuweilen in einem Rela- 
tivsatz Od. IV, 697 ff Aesch. VH c. Th. 5. 549. Soph. Hui. 509. 
Eur. Jon. 731. Heracl. 512. 

Bemerkenswerth ist es, wie leicht und unmerklich der mit 
dem blossen Opt. ohne Partikel ausgedrückte, sab- 
jective Wunsch in eine Concession übergehen kann. 

II, II , 340 f. iv Ttvqi drj ßovlal te yevoiaxOy (Ätjöea % avdgwv 

OTtovdaL % axQr^zoi xai dental ^ jjg i7ti7i;id'fievi 

III, 101 f. i^fiiiov d^ OTtTcotiQq) -S-dvcctos xal ^olqa vervxtai^ 

Tsdvabi ' akkoi de dicexQivd^eite ta%icta. Ebd. 300. 

IV, 17 ff. u ö^ avrtag rode naai q^iXoif xal i^v yivoito^ 

ijtoi fi€v olxioiTO TioXis IlQid^oto avcanog^ 
cnkig S* ^Aqyebjv ^Ekivrjv Mevihxog äyoito. 
II. XXI, 274. meira de xai ti Ttd&oifii! „Dann, wenn ich ans 
dem Strom gerettet bin, möge ich immerhin etwas erdulden!* 
Diese Bedeutung muss der Stelle nothwendig um des Folgenden 
willen V. 279 ff. zugewiesen werden. 

IL XXIV, 139. zjjd' ehj' og anoiva wiooi xai vexoov ayoito. 
Ebd. 149 ff und 178 ff 
Od. VII, 224 f. ^ ^ ^ id6wa fte xai Xlrtoi amv 

xtijaiv ifojv d/Lididg te xai vip€Qeq>kg ineya d(ofta! 
Od. VIII, 339 ff. wird von dem subjectiven Wunsche ausgegangen, 
dann folgt in e'xouvy dgoqot^e eine Concession, und hierauf mit 
evdoL^i. abermals ein subjectiver Wunsch. Wenn aber diese 
Optative logisch unterschieden werden können , so ist doch klar, 
dass die Sprache selbst diesen Unterschied nicht machte. Ebenso 
gehen auch negative Wünsche in eine Concession über. IL II, 258 ff. 
Hieher gehört denn auch das einräumende , und durch Zu- 
geben abschliessende ehv: es mag «ei«, gut. Das Etymol. Mag- 
num p. 296. 47. enthält über dieses parlikelartige Wort folgende 
Bestimmung: Ehv* aye dij, avyxard&eaig fih tiSv eiqrifxhwv^ 
avvaqiri ök Tcqog td /uükovra. ylvetai de duo tov ela tov 
naQoxeifiivov inl^^j^fia tley dwl tov • tavta fih dt} ovtwg • 
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etni yccQ inlq^TK^a äq)0Qiatix6v * inl yuQ tdig ijdf} eiQfifiivoig 
inileyoftevov ag)OQi^€c avta' to aiho de xaXelTm aTto&eoig 
Xoyov. In der traditionellen grammatischen Festsetzung der Be- 
deutung: avyxardd-eaig ^kv tdSv elQTj/nivcaVy avvaq)^ de nQog toi 
lÄekkovra stimmen das Etym. Gudianum und Suidas überein , es 
finden sich ferner die Worte lavra fikv ötj oikidg — ag)OQi^€i 
avtd wörth'ch auch in den Lexicis Seguerianis ed. Imm. Bekker. 
p. 243. 24 ff. ; das Etym. Gudianum gibt dann noch folgende Ety- 
mologie: üaneQ änd zov ^eu) yiyove ^ia xal qÜcc, (tela xarcc 
Tikeovaafiov tov i, ovrco Ttai cino zov Iw tov ajjfiaivanog to 
ix7isfi7t(o yiyove ea xccl TvkeovaafKp tov i eia xal ix tovrov elev. 
So richtig nun mit den Worten : avyxardd'eaig ^ev tm eiQrj^e- 
vcov f 0vvaq)rj 6e TtQog td f^eilovta der Gebrauch des Wortes 
aufgefasst ist, vgl. auch Reisig commentt. zu Soph. Oed. C. 1303 
und Stallbaum zu Plato Euthyphro 1823. p. 88, wo namentlich 
erklärt wird, warum nach ehv eine folgende Frage gerne de drj 
oder ulXd — örj habe), so offenbar unrichtig ist die Etymologie, 
in der sich jene Grammatiker ergehen. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass elev gleich dem ähnlich gebrauchten eatco (II. 
VII, 34, u)d" eatio l Plato Legg. YII, p. 813, b. htio d^ tcevvri. 
de rep. X, p. 597, b.) zu el(^L gehört und eine Form des Opt. 
ist, ob aber Sing, oder Flur., kann zweifelhaft scheinen. Ist die 
Form an und für sich am natürlichsten als Verkürzung von eXrj- 
aav zu begreifen, so bliebe doch, wie Buttmann ausf. Gramm. 
S. 549 und Matthiä ausf. Gr. $. 216. 3. erinnern, unbegreiflich, 
wie hier der Plural stattfinden konnte, da, man mochte nun zavta 
oder ToOto ergänzen, der Singular erforderlich war. Daher dürfte 
mit Matthiä anzunehmen sein, dass „in der Sprache des gemeinen 
Lebens aus der allen Schreibart ele statt ehj und mit dem v i^elx. 
übrig blieb.^ Beispiele finden sich zahlreich, und bei verschiede- 
nen griechischen Schriftstellern. Soph. Oed. C. 1308. Plato ApoL 
p. 19, a. b. 34, b. 36, b. Phaedo p. 95, a. 117, a. Symp. 204, c. 
208, b. Eulhyd. p. 290, c. Euthyphro p. 13, d. Gorg. p. 472, d. 
508, a. Protag. p. 312, e. Crito p. 47, b. 50, e. Men. p. 75, c. 
78, d. Crat. p. 410, c. Ale. I. p. 106, a. De rep. p. 341, a. 
p. 424, e. Lys. p. 219, b. Phil. p. 15, c. Xen. Cyr. III, 1, 13. 
35. IV, 3, 8. Dem. Phil. I, §. 22. 

Concessiv ist vielleicht auch aufzufassen Arist. Av. 180. 

'£ mloS} tivcc TQonov; JI. äoneq eiTtot xig tmogf 
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„wie man sagen inag;^ wofern nicht äansQ = tScfteifd ge- 
nommen ist. 

ft) Optativ als Ausdruck des reim Gedachten, 

An diesen einräumenden Optativ schliesst sich nun unmittel- 
bar, und so, dass er nur für die Theorie davon getrennt werden 
kann, in Wirklichkeit aber mit ihm zusammenfiillt, jener Gebrauch 
an , vermöge dessen der Optativ als Ausdruck des rein in der 
Vorstellung Gesetzten steht. 
Od. XIV, 19i ff. 

Tov d* a7tafieiß6/4€V0Q nQogiqurj Ttolvpo/tis ^Odvaaev$' 
toiyciQ iyci toi tama ^dl^ atQSxitag ayogsvoo). 
eüj fih vvv vCiiiv inl xqovw ijfiißv idu}dtj 
i^de (Aed'V ykvxcQOv xkialr^s enoa^ev iovaiv 
daivva&m axeovty ullov 6" inl eQyov enoiev^ 
^rfidüjg xev ikeita xal dg iviavrov ancma 
ovTi ditmQijSccifiii kiyunf if4a Tcr^dea dvgxov, 
000a yB dr/ ^vftnavxa &ewv ioTr^nc ^oyrfla. 
Es ist bei drj und eixoiev fur's Erste klar , dass an deren Stelle 
ohne alle Aenderung des logischen Verhältnisses d mit Opt. tre- 
ten könnte; und in der That ist dieser Optativ im unabhängigen 
Satze nichts Anderes, als d mit Opt. im abhängigen Satze wäre. 
Wie dieses die rein gedachte Voraussetzung ist, ao ist der Opt 
im unabhängigen Satze die rein gedachte Setzung. 
Der Fall dtj — iq)mouv wird rein subjectiv, in der Vorstellung 
gesetzt; „es sei uns beiden Speise und Wein auf längere Zeit 
u. s. w. , leicht wohl möcht' ich in Jahresfrist nicht alles vollen- 
den.^ Es erhellt aber auch , wie dieser Gebrauch des Optativs 
zusammenhängt mit dem kurz zuvor erwähnten, wie unmittelbar 
an den subjectiven Wunsch die Einräumung : e$ mag sein , und 
an diese wieder die rein subjective, von aller Wirklichkeit ab- 
sehende Setzung, zu der schon eUv zuweilen hinneigt, sich an- 
schliesst. Aehnlich ist wohl auch Od. I, 265. 

volog iwv (.ivrfirfjQaw ofiikijosuv ^OävaatTg^ 
aufzufassen , da es dem et yccQ vvv il&wv — atairj V. 255 f. 
entspricht, und seinen Nachsatz hat in ndvreg x laxv^oQol %€ y«- 
volato mxQoyafiol re V. 266. Plato de rep. VII, p. 515, c. novra 
de tavzct Ttoicüv dkyot te xal did tag fiaQ/naQi^ag aSvvcetdi 
xad^OQav ixBiva und p. 517, a. omo^ d' d XQOVog fn} Ttaw oXi- 
yog färi betrachtet Stallbaum als von den vorhergehenden Con- 
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junctionen o/rorc, el unabhängig und ab Parenthesen. Dennoch 
möchten wir uns hier auf diese Stellen nicht bestimmt beziehen, 
da es nicht unmöglich ist , sie als Fortsetzungen von mote y al 
anzusehen. Entschieden gehört aber hieher die Stelle YIII, p. 548,0, 
Avd-adiattqov ze dsl avtovy fy S" iydy elvat xal vTcaixovaoxeqov^ 
q)d6fiovaov ök xccl epdijxoov fitp ()r^toQiHdv 6" ovöaficig. xal 
öovloig /iiev naiv ayqiog drj 6 toiovrog x. t. l. Mit Recht er- 
innert Stallbaum z. d. St.: „Monui, ne quis nudum optativum mi- 
retur, qui recte nunc ponitur sine orV, quia Socrates sola cogita- 
tione hominem talem fingit esse, qualis describitur.^ So wenig 
es sich nämlich in Abrede ziehen lässt, dass sich Plato auch des 
Opt. mit avy d. h. der Form der subjectiven Behauptung bedienen 
konnte, wie er es nachher thut, den fingirten Fall nun als wirk- 
lichen behandelnd, so ist doch kein Grund, an dem Opt. Anstoss 
zu nehmen , den wir wohl als Concession (= „ ein solcher mag 
zwar gegen Sklaven rauh sein^} oder als rein gedachte Setzung 
auffassen können. 

y) Optativ aus dem deliberativen Conjunetiv* 

Sofern der Optativ überhaupt die auf das Innere des Subjecis 
beschränkte, nicht auf eine Wirklichkeit oder Verwirklichung ge« 
richtete geistige Thätigkeit bezeichnet, erscheint er auch wohl als 
Modification des Conj. deliberativus , im Fall nämlich das Subject 
nicht sowohl mit einer Handlung und deren Ausführung umgeht, 
so dass es nur über das Was oder Wie, Wann u. dgl. rathlos 
wäre, als vielmehr blos in sich den Gedanken bewegt, was es 
thun sollte? Wir würden also hier einem ähnlichen Unterschied 
begegnen, wie im Absichtssatze, wo auch der Conj. nur da ste- 
hen kann, wo das Subject mit der Ausführung einer Handlung 
umgeht , seine Absicht auf die Verwirklichung gerichtet ist , da- 
gegen wo diese Tendenz wegfällt, und die Absicht als etwas blos 
Subjectives erscheint, der Opt. gebraucht wird. Hieher sind etwa 
folgende Stellen zu rechnen : 

Aesch. Suppl. 20. xlva yovv x^Q^^ evifqova fdailov 
zijgd^ aq)ixolfi€&a 
avv toigd* IxeTtZv iyx^iQidloig 
iQioaTiTCtoiai xXudoiaiv; 
Wäre es eine mit der Tendenz zum Handeln verbundeile lieber-« 
legttog^ gingen die Danaiden mit dem plan um, den Schutz eine? 
andern^ wohlwollenderen Landes aufzusuchen, so stünde ajpixcj^ 
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^is&a. So aber haben wir nur die rein subjective Ueberlegungr: 
wohin sollten wir gehen? ohne alle Tendenz zum Handebi; eine 
rein gedachte Uebcrlegung gleichsam für den gedachten Fall 
eiTteg ^AQyog ye ftitj €vq>Q6vü}s r)fiaQ öe^aito. Uebrigens ist nicht 
in Abrede zu ziehen, dass die Frage durch av mit dem Opt. aus- 
gedrückt werden könnte, obwohl mit etwas verschiedenem Sinn: 
t/v' av xtjQixv äfixolfie&a , tjTis fiaXkov evq)Q(av eifjtr^gde; in 
welches Land könnten wir uns wenden, das uns wohlwollender 
wäre, als dieses? 

Agam. 1374 ff. Ilwg yaQ rig ix^Qoig ix^Qu noQavvoiv gdloig 
donovaiv elvai TOjfiov^v aQxvarcetov 
q>Qa^eieVy vtpog xQdaoov ixTtijdijftccrog; 
Ohne Zweifel könnte die Frage auch mit dem Opt. und av aus- 
gedrückt werden : wie möchte wohl einer Feinde mit des Unheils 
Netzen umgarnen? Indessen lässt sich der Opt. auch ohne jene 
Partikel erklären als eine aller unmittelbaren Tendenz zur Ver- 
wirklichung fremde Ueberlcgung, wie es geschehen sollte. 
Soph. Oed. C. 1418 diX ovx oUv Te. neig ydq avd'ig av nakiv 

CTQarevfi äyoi(4i TavTOv elgaua^ XQeaag; 
Hätte Polyneikes die Absicht, das Heer wirklich nach Argos zu- 
rückzuführen, ginge er mit einer Handlung um, so stünde ni^g 
ayo). Durch den Opt. dagegen ist die reine Ueberlegung, wie es 
geschehen sollte, ohne Tendenz zur Verwirklichung ausgedrückt. 
Daraus erklärt sich auch der Wechsel des Conj. delib. mit dem 
Opt. Dem. in Mid. §. 35. ei tig ovv xdxelvoig rolg TtQOVTtaQxovOL 
vofAOig xal rovTifi TqJ fuer ixelvovg ted-evti xal Ttaai Tolg Xoinoig 
IW tvoxog^ 6 TOLOhtog not^qa furj dq) did tovto d/x^/v, ^ (nsl^ai 
dolf] dixaiwg; iyuß (.ih ol/nai //«/^w über welche Stelle Hermann 
de part. av p. 91 mit Recht bemerkt : „ Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assenliri, av optativo adji- 
ciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut ostendat poena 
dignum esse Midiam, refutat eos, qui illum forte absoluturi sint. 
Itaque notCQa ^^ d(^ dlxr^v dicit : uirumne ille nan debet poenas 
dare? Debet vero. Deinde autem affert aliquid, quod non yuU 
fieri, sed quod eo tantum fine adjicit, ut illam priorem sentenliam 
exaggerando corroboret: an censebitis majore poHus poena dignum 
esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia non est illud, 
quod nunc oportere ait, sed quod oporteret, si in ipsius po- 
testate esset illum punire. Itaque censendum quidem ita putat, 
majore illum poena dignum esse, sed non contendit debere eliam 



Vom Optativ ohne ar. 257 

affici poena majore." Das (hj} dovvat dlxr/v wird subjectiv durch 
die Frage negirU Da es aber zunächst darauf abgesehen sein 
muss, dass Midias nicht ungestraft bleibe, und es sich um diese 
Frage zunächst handelt, so steht diese im Conj. Das weiter hin- 
aus Liegende, nicht unmittelbar Erstrebte tritt in den Optativ! 
Ein besonders deulUches Beispiel dieses Gebrauchs haben wir 
Theoer. XXVII, 24. xal tL^ ^ikog, ^e^ai^u; Dass hier der Optativ 
nicht gleich ()e^aifii uv aufgefasst werden darf, ist klar; denn 
die Frage kann ja nicht den Sinn haben: was werde ich wohl 
thun? als sollte Daphnis errathen, was die Jungfrau etwa zu thun 
vorhabe. Vielmehr liegt offenbar in dieser Frage nach der vor- 
herigen entschiedenen Weigerung bereits ein schwankendes Ueber- 
legen; aber diese Ueberlegung ist vorerst eine rein innerliche 
Bewegung, ohne eine ausgesprochene Tendenz zum Handeln, d. i. 
ohne eine eigentliche Unschlüssigkeit, was sie thun solle. Man 
erkennt hier ebensowohl die Verwandtschaft des Opt. mit dem 
deliberativen Conjunctiv, als seine Verschiedenheit. Dagegen ist 
IL XIX, 90. alka xi x€ Qe^aif,u; aufzufassen: „was Ihu' ich wohl? 
d. h. was kann ich thun?'' In der Stelle 
Arist. Plul. 374. cj ^HQaxkcig! q)£()e, not rig ovv 

TQaTCOiTo; rdXt^d^lg yccQ ov^c id^ilsig (pQaaai. 
wäre der Opt. in gleicher Weise als eine Milderung des delibe- 
rativen Conjunctivs aufzufassen, wenn nicht mit Brunck, Bothe, 
W. Dindorf nach dem cod. Borg, zu lesen ist: not tig av tq^tcolto; 
Ebd. 438 scheint mit Dindorf gelesen werden zu müssen: ava^ 
^LdTtoXkov xal d^eoLy Ttoltig cpv^'ji; denn aus den folgenden Fragen 
des Chremylos: ov n(xqai,ieveig ; — ov fievaXg; alk^ avÖQe dvo 
yvvcuica cpevyofiev fuc<v ; geht deutlich hervor, dass wir hier nicht 
eine rein subjective, von aller Tendenz zu handeln sich fern 
haltende Ueberlegung vor uns haben. Auch könnte man nicht mit 
Reisig de av part. p. 133 die Frage so verstehen, als wolle 
Blepsidemos des Chremylos Meinung erforschen = „wohin meinst 
du, dass ich fliehen solle?" vielmehr ist der Conjunctiv rein Aus- 
druck der Unschlüssigkeit; Bl. will fliehen; nur wohin er fliehen 
soll, weiss er nicht. Darum ist, wie auch Hermann anerkannt, 
der Conj. delib. hier wohl begründet Ebenso ist Dem. ad LepL 
§. U7 jetzt mit Recht nach dem cod. 2 und andern Tcaradeix^ 
aufgenommen statt ytataSaix&eb]. Die Stelle ad Phorm. §. 48 
gehört nicht hieher, da vnokaßoire off'enbar noch Fortsetzung 
des §. 47 begonnenen Bedingungssatzes ist. Die Stelle Andoc. in 

BAtiml«ia; UntorsuchuBfM. 17 
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Alcib. $. 36 liest Hermann so: xal tot ov Si^ov^ J W^i^vaeo/, 
oatQOiciad^rjvai (ih initr^dBioS ei^ti^ redravai dk ovx a^iog^ 
ovdi x(}iv6fievog /tdv änog^Dysiv , ukqitoq di g)Evyeiv* 6 de to- 
cavtaxig ayct^vi^o^tevog dixalcog nal viyojoag naliv do^aifu di 
ixeiva ixTteaetv; Man müsste dann d6^aif.u als eine Modification 
des deliberativen Conjunclivs belrachlen (»Mich, der ich so oft 
vor Gericht gestanden bin, und den Process gewonnen habe, sollte 
man abermals flir gut finden um jener Beschuldigung willen za 
verbannen?**). Aber abgesehen davon, dass, wie hier zu dem 
deliberativen Conj. kein Ort wäre, indem der Sprechende nicht 
zu überlegen hat, was er thun soll, so auch der Optativ nicht 
in derselben Bedeutung stehen könnte, wie in den vorhin ange- 
führten Stellen, so wird es wohl den Meisten auffallend sein, den 
Redner von xai rot — qievyeiv zu einer Frage übergehen und 
zwar diese mit 6 di beginnen zu sehen. Vielmehr scheinen Reiske 
und Bekker Recht daran gethan zu haben, dass sie ovdi statt 
der hds. Lesart o di, welches ein neues Subject einführen würde, 
in den Text aufnahmen; nur sollte auch do^ai^i entweder ganz 
getilgt, oder in do^at umgeändert werden. Denn dreierlei Un- 
gereimtheiten sind es, die nach der Darstellung des Redners mit 
seiner Verbannung verbunden sein würden; erstlich, dass den 
von der Todesstrafe Freigesprochenen der Ostrakismos träfe, 
dann, dass er bei gerichtlicher Untersuchung freigesprochen, dann 
ohne Untersuchung flüchtig werden müsste, endlich, dass nach 
mehrmaligem, förmlichem Rechtsverfahren und günstigem Ent- 
scheid seine Sache nochmals vorgenommen werden sollte fvgl. 
$. 8. ineidtj de rerQccxig dyo)vi^6ftevog anig)vyov, ovxevi dlxatw 
tjyovfiac Xoyov ovdiva tieqI TOirtcjv yivea&ac x. r. A.). Dieses 
parallele Verhältniss jener drei Glieder würde offenbar durch o di 
11. s. w. und do^ai^u gestört. Denn sollte auf xai roi — q>evyev¥ 
eine Frage folgen, so würde diese wohl im Gegensatz zu dem 
Vorhergehenden das positiv ausdrücken, was die vorangehenden 
Sätze negativ ausdrückten, nicht aber, logisch betrachtet, nur ein 
drittes paralleles Glied zu den vorausgehenden negativen Gliedern 
sein; fahren wir aber statt mit 6 di mit ovdi fort, so muss vi'egen 
der Gleichförmigkeit der Construction a^iog supplirt werden , und 
davon, den vorhergehenden Infinitiven entsprechend, ein hifinittv 
abhängen. — In Beziehung auf die Stelle in dem Erot. des Pseudo- 
Demosthenes §• 10 ist schon S. 184 bemerkt worden, dass ov 
zu a(ff4movo<;(v gehöre. Wir haben aber auch $.11 ry yoQ 
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etxatfeti ti^ 9vr/cävf o a^uvcnw %0iS Idcimv inya^etai 
noS^oVf nicht nöthig, äv zu suppliren, wie Bekker meint „post 
yaQ deest, quae supra 10, 3 abandabat, particula or.^ Hatte 
nämlich der Redner zuerst richtig den Conj. delib. iviyxw ge- 
braucht, da er wirklich die Tendenz hatte, eki angemessenes Bitd 
vorzubringen, und nur rathlos war, welches, so fällt nun, nach- 
dem er gesagt hat : iW aifyym^ifjg tvx^ fnjdip Oftotay t^jüw bU 
nuv ]enQ auf die Verwirklichung gerkshtete Tendenz weg, der 
Wille erscheint als etwas rein Subjectives; die UeberlegUng, yf$» 
geschehen sollte, ist eine rein innerliche Thätigkeit. 

Andere Beispiele des blossen Optativs im unabhängigen Satze, 
die man sonst unter einer der beiden letzten Classen begriffen 
hat, werden nach der Erörterung über den Optativ mit oV ihre 
Erledigung finden. 

b. Optativ ohne iv in abhangfigen Sfttien. 
a) 7/1 oblit^uer Hede. 

Indem wir zu dem Gebrauch des reinen Optativs in abhängigen 
Sätzen übergehen, begegnet uns an der Gränze dieses Gebietes 
ein Optativ der oblkiuen Rede, welcher seiner logischen Natur 
nach offenbar als abhängig zu betrachten ist, wenn er auch durch 
seine grammatische Form nicht als abhängig charakterisirt ist. 
Wir finden nämlich statt des Acc. c. Inf. zuweilen den Nominativ 
mit Optativ, besonders in Sätzen mit yoQf und wo aus dem vor- 
angegangenen Satze ort oder lig supplirt werden könnte, ohne 
dass jedoch der Opt. von diesen vorhergehenden Partikeln ab- 
hängig wäre. 

Beispiele mit vorausgehendem oti und Opt. mit yaQ 
sind : Thuc. II, 72. Oi de IlXoetaufav ngiaßeiS dxavaaweg tavta 
igijld^ov ig rrjv noXiv^ xal r<^ nlijd^ei ta ^ij^hta xoivtavi^ccrtes 
UTtexifivavto amtp ou advvccta 0q>latv thj noieiv ä nQOxaXeiraiy 
avev jidtpfccliav* natdeg yccQ aqxav xal ywatxeg naq ixelvoig 
eifjaav. Xen. bist. gr. III, 2, 23. l^noxffivafiivafv dk twv "Hlelwv 
Sti ov TtOivfiHov tavua' iTtiXTjtdag yccQ axoisv tag ftoXetg x. t. X. 
^nab. VII, 3, 13. xai l'JUyov nolXol xata tama^ Ott nanog a^m 
Xiyei Sev&fjg' xai^m yaQ ei'jy xcA ovta ohcads afUmlHv t^ 
fiovloidivip dfjvcetov «ijy, diayavead-ai ts iv g>iUf avx oiai^ f 
€17]^ ddioi ehfovfievovg ^^v. Weitere Beispiele sind: Plato Symp. 
p. 201, a. De r^p. p. 430, o. Tl&eaet. p. 201, e. 

17 ♦ 
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Beispiele mit vorausgehendem tag und folgendem 
yaQ beim Opi. sind: Plato Phileb. p. 58, a. ^ilnovov ^kv eya^ye^ 
w SiixQotsgj ixaatore roQyiov TcoXkaxigj wg 17 rov Tteid^Biv 
noXv öuxyeQOi naadiv T€x>'wy nana yap vg>^ aviij davXa di 
ix6vT(üVf dkk^ ov dia ßiag noiolio xal ftax^ dqioTi] naadiv är^ 
rdSv TS^ydiV' And. de myst. $. 40. kiyeiv — cig idoi rfiag iv 
htebnfi tfj wxti' ovkovv dioito TtaQu r^g noX^iag XQf^fiaxa hz- 
ßeiv ^laklov r^ naq tjfiwVf viad^ i^fiag S%BVif ^Ikovg. Dero. OL 
I, §. 22. In anderen Stellen finden wir den Optativ ohne 
yaQ, doch auch hier, ohne dass dieser Modus von dem voraus- 
gehenden ini abhängig sein könnte. Plato de rep. YI^ p. 490, 
a — b. Iti^^ oiv JjJ ov fAevQmg dnokoytjaofied'a y ini nQog to 
ov neq)vxtag eif] dinklaa&ai ys ovrwg ^ikofiaOrfi, xal ovx 
ini^ivoi ini toTg do^a^ofnevoig ihai nokkoig exaatoig^ ai£ 
ioi xal ovx dfißkvvoiTO ovä* anokrffoi rov eQcutog, nQiv avtov 
o i'attv Ixdatov Tijg q^vaatag aipaad^ai (^ nQogj^xei ijwxrfi eifd- 
nread-aL toü toiovrov; nQogi^xec de ^vyyevei' qt nkrfliaaag 
xal fiiyelg t(^ ovzl ovtiog yevvr^aag vovv xal dkj^&eiaVy yvoiij u 
xal dkijd'wg ^qtt] xal XQiipoito xal ovtci) kijfyoi ddivogf nglv ä* ov. 
X, p. 614, d. eavzov de nQogek&owog eineivy ort dioc aikov 
ayyekov dvd'Qwnoig ysvaa^ai xwv ixu^ xal diaxekevowro m 
wcoveiv te xal d^eäad-ai ndvxa %d iv zif xontp. 

Mit yaQ findet sich der Optativ, ohne dass Sti oder dg 
vorherginge. Plato epp. p. 328. (ed. Bekker p. 435. 10 ff.) 
"09'€v fioi axonovfiivq) xal diava^ovxi notSQOv urj noQevxeov, ij 
ntig, ofAtag t^^expe delv^ ei note tig td diavo^j&ivra nsQi vo^iav 
re xalnokizdag dnatekeiv iyx^tQ^oij xal vvv neiQotiov elvai' 
nelaag yaQ €va jliovov ixai^tSg ndvia i^eiQyaafisvog iooiftipf dyaO^d. 
In folgenden Stellen endlich haben wir den reinen Optativ mit 
dem Nominativ , ohne ydQ und ohne vorausgehendes ort oder cJ^. 
Aesch. Ag. 604 ff. raiV dndyyeikov noaei* 

ijxeiv oncDg %d%iG% iQaafuov nokec 
ywatxa niatrjfv d^ iv dofioig evQOi fiokaiv 
oiavneQ ovv k'keine, 
Blomfield, Wellauer, Klausen erklären zwar evQOi als Wunsch; 
utinam inveniat; dem Zusammenhang aber dürfte es angemessen 
seiuj auch diesen Satz als Oblique Aussage zu betrachten. 
Soph. Phil. 615. €v&io}g wteaxeco 

rov avdQ* ^A%aLoXg tovde drjhüoeiv aytav* 
oXomo i4,kv (lokio^^ hxovoiw Xaßm. 
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Herod. VII, 3. QJriuccQr^rog) S^Q^fj awsßovlevs Xiyeiv — dg 
avTog f.ihf yevono JaQeUi) rjörj ßaaiXevovn xcd Bxovtt t6 UeQ- 
aicav xQcctog^ l^QToßa^dvj^s de sti idicitr] iovrt. JaQsltp' ovx wv 
ovT oixog eif] ovte älxatov aXXov xiva t6 ysQag sxsiv tzqo 
ccovTOv. Plalo Phaedo p. 95, d. epp. II, p. 313, b. ov fir^v aUcji 
ys TtOT tiftjv ircervx'ixevat tovO^ evqr^xoriy cikXci rj nokh] (jloc 
TtQay/iiarela tceqI tovd^ et?]. Sicher ist bei dieser Construction 
nicht mit Matlhiä §. 529, 3 und Hermann de pari äv p. 139 an 
ein ausgelassenes ort oder log zu denken, da auch, wo diese 
Partikeln vorausgehen, docli der Opt. nicht wohl von denselben 
abhängig sein kann. Wir müssen vielmehr in dieser Erscheinung 
der griechischen Sprache eine der deutschen obliquen Rede ver-«. 
wandte Form anerkennen. Auch die deutsche Sprache bedient 
sich ja ausser den mit d a s s eingeleiteten Sätzen , in Fällen , wo 
die griech. und lat. Sprache den Acc. c. Inf. in Anwendung 
bringen kann, des Conj. mit dem Nominativ; wie z. B. dem 
öiono ftev genau entspricht: „er glaube zwar." 

Der Optativ dient hier, wie überhaupt in der obliquen Rede, 
um eine Ansicht, sie sei die eigene, oder die eines Andern, 
lediglich zu referiren, ohne dass der Sprechende mit dieser 
Relation irgend ein Urtheil , ob die Ansicht auch der Wirklichkeit 
entspreche, verbindet; ganz wie wir auch im Deutschen den Con- 
juncliv (richtiger vielleicht Optativ, vgl. Grimm deutsche Gramm. 
Bd. 4. S. 72 ff.) der Haupttempora gebrauchen. Es ist aber 
dieser Gebrauch des Optativs unmittelbar mit dem oben aufgestellten 
Begriff desselben gegeben. Denn wo etwas rein als Ansicht, als 
blosse Vorstellung hingestellt oder referirt wird, ohne alles ür- 
theU, ob es auch wirklich so sei, da haben wir eine rein sub- 
jective, geistige Thätigkeit ohne alle Beziehung auf die Objectivität. 
Während aber die erst besprochene Construction, obwohl 
logisch abhängig, doch in grammatisch unabhängiger Form er- 
scheint, so tragen die übrigen Formen der obliquen Rede den 
Charakter grammatischer Abhängigkeit deutlich an sich, indem 
sie durch Partikeln eingeleitet werden. Hier sind zuerst die Ob- 
jectivsätze mit Szi und äg zu erwähnen. Herod. VH, 2. ioneg 
de /tif]tQog ov xijg avt^g eataaUx^ov^ 6 (xh Idqfcoßa^ctvrjg xar 
Ott TtQegßvToxog xe eirj navcog tov yovov xai acc vofui^6f4eva 
^hj Ttqog TtdvTCJV dvd^Qimtav tov TtQeaßvtcetov trjv d{)X^v e'xeiVy 
EiQ^Tjg dij (jig Ititoaarig te Tialg eii] rijg Kvqov dvycetQog^ xal 
ort KvQog eaj 6 xrijadfievog zoiot IleQOrfii %^v ikev^egifjv. 
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Weitere Beispiele von oV» mit Optativ finden sich u. a. Herod. 
Vn, 239. Thuc. I, 67. 87. Xen. Cyr. I, 3, 13. 15. 17. cap. 4, 7. 
10. 25. cap. 6, 14. Ages. I, 18. 31. 38. cap. VI, 7. VII, 6. YIU, 3. 

Femer von ws Herod. VII, 2. 3. 6. 16. 18. 46. 168. (wo 
vielleicht alla xifuaQr^iov euj von dem vorhergehenden eis un- 
abhängig ist, und unter die kurz vorhin erwähnten Fälle der 
obliquen Rede gehört) 194. 203. 206. 226. Thuc. I, 72. 133. Xea. 
Cyr. I, 1, 3. cap. 5, 1, 3. cap. 6, 6. 7. 31. Ages. 1, 13. 28. cap. 
H, 8. VII, 5. VIU, 3. XI, 2. 

In gleicherweise treten Relativsätze in obliquer Rede 
in den Optativ, welchem jedoch hier, wie bei den Zeit- und Be- 
dingungssätzen, in der directen Rede nicht blos der Indicativ, als 
Ausdruck eines bestimmten Urlheils, sondern auch der Conj. mit 
aVy nämlich die Setzung einer eintretenden, bevorstehenden Hand- 
lung entspricht, Herod. VII, 2. Thuc. I, 72. xal üfia xrpf ctft- 
tiQov noliv ißovXono Cfjfi^m^ wnj liij dtvafiiv. Cap. 95. 136. 
Xen. Cyr. I, 4, 8. Ferner c. 4, 14. 'O di KvQog ovx du xioIvhv^ 
aiXf H ßovkei^ iq>f]t ^ nann^^ T^ms h^ d-ijQccVf äq)€g tovg 
Hin ifii navtat; didxeiv xau aywvi^eaO^ai onus i'xaazog xQmiara 
ivvaito. Dieser Optativ, an dem man verschiedentlich Anstoss 
genommen hat , ist ohne Zweifel als Ausdruck der obliquen Rede 
zu erklären. Da nämlich aq^eg in der Bedeutung von xikeve steht, 
80 ist das Folgende als Gedanke des Astyages ausgesprochen. 
Ages. I, 18. 24. 25. H, 13. VI, 6. VH, 7. VIII, 4. XI, 4. 

Entsprach in den angerührten Stellen der Optativ einem In- 
dicativ der directen Rede, so ist dagegen Od. IX, 331 ff. 
avraQ tovg ällovs xli^ifq) n€nakdx^<xi avwyov^ 
oSTiS roXfdj^aeiev ijaol avv fio%l6v aelQag 
xQlxpai h 6q)&aX^(ff ote %6v yXvxvv vnvog ixdvoi, 
Xen. Cyr. I, 4, 17. ixeXevt niqißaXXofthovgy mtiag tig initvyxa- 
voiy iXavvsiv ngog kavrov der Optativ aus dem Conj. mit av 
hervorgegangen. 

Diess tritt besonders häufig bei den Zeitbestimmungs« 
und Bedingungssätzen ein. Beispiele der erstem sind: 
U. IV, 333 ff. oi de nhovweg 

SataaaVf artnote nvqyog ^AxauHv äXXog mcX^tiv 
TQmjv oQfiijaiUi xui äq^eiav noXe^oio. 
Was in directer Rede hiesse: iatdfte&a (Yatctvrcci) fdirovreg, 
inotav — OQfujorj^ weil der Venvirklichung des Falles entgegen- 
gesehen wttrde, das muss in der Erzählung, indem dann nur ein 
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(ledanke aus fremder Seele berichtet würde, in den Optativ tre« 
ten. Thual, 91. Xen. Cyr. I, 3, 17. ^Ev Tovrif) av fte tnaiaev o 
iiäaaxakog^ UyojVj ikc ortoxa i^ih xaraatad'eirjv tov (XQfAo^ovzos 
xQixr^Sj oikio deoi Ttoietv onote öe xQiveiv deoiy OTCOzeqov o 
^vKßv sh] , Jtom eqi] axemiov ellf]^ tig xtrjaig dixaia laxU 
I, 4j 21. Ol dk noli^aoi^ wc; hioQiov Ttovovvrag rovg OffevsQovg^ 
TtQOvxlvijOav x6 Gtig)og, log ftavaojusvovg tov dicoy/LiOv, tTtal 
0ifag idoiev nQOOQ/iii^accvTag. Ebd. c. 6, 34. Ag. I, 10. Tiaaa- 
^iqvrfi fisv ai/Lioaev u^yj^atldq) , el aneiaaiTOy e'wg eld^oiav, ovg 
neiüipeie TtQog ßaaiXia dyyelovg^ diccTiQd^ea&ai cnko) dcpad^rjvai. 
avtovofiovg tag iv rfj IdoLcc nokeig 'Elkrjvidag. Plato Phaedo 
p. 59, d. 

Namentlich ist in Beziehung auf tvqIv mit Opt. zu erin- 
nern,, dass es, aus dem Conj. mit av hervorgehend, auch wie 
dieser nach negativen Sätzen, welche in der directen Rede ein 
Haupttempus oder Conj. oder Imperativ haben würden, steht. 
Soph. Phil. 196 ff. ovx ead-^ lig ov d^em tov fielexrjf 

%0V ^7] TIQOTSQOV TOvd^ iftl TQOicf 

ztlvai rd d^ewv dfid^^^ta ßih], 
nQiv od* i^ijxoc xQ^^^Sy V ^«yercft 
Xqijval a(p vno tdivde dafiijvau 
Ebd. 551. edo^e (xoi [.i^ oiya^ tcqIv <fQdoaif.d aoi 

tov nlovv TtoieiaS'au 
Xen. Cyr. I, 4, 14. Kai ßaaihxcSg drj naqoiv avzog dTttjyoQSva 
fi7]d£va ßdllatVy tiqIv KvQog ii^mlrfi^ehj d'j^Qwv. Hist. gr. VI, 
5, 19. Isoer. Evag. §. 63. de big. §. 5. Plato Apol. p. 36, c. Dasa 
hier zuweilen av beibehalten wird , zeigen die Stellen Antiphon de 
caede Herod. §. 34. ovtOL de d^dvaxov t(^ f4ijvvTfj tJjv dwQedv 
ccTcsdoaaVy aTtayoQevovtcav tuiv (piXiov tcov ifidSv fii^ dnoxxdvavv 
%6v avÖQa, tcqIv av eyco eld^ocfu. Xen. hist. gr. II, 3, 48. II, 
4, 18. Wenn gewöhnlich der Aorist steht, so erklärt sich diess, 
wie bei dem Conj. mit av daraus, dass insgemein hier der Aus- 
druck einer im Verhällniss zu einer andern vollendeten Handlung 
erfordert wird. Beispiele des Bedingungssatzes in obliquer 
Rede, und zwar indem der Optativ aus dem Indicativ hervor- 
gegangen ist, sind folgende: Thuc. I, 27. KoqlvS'col d" iSg avtotg 
ix tilg ^Emddixvov ^Xd-ov äyysloL, ikc nohoqxovvtaij naqe- 
axavd^ovto ctQazidvy xal d^ia dnoixiav ig trjv ^EnLda(.ivov ixrj- 
Qvaaovj inl tfj Hat] xal ofioltf tov ßovlofievov levac* ei de tig 
to naQavtixa fiev n^ ed^eloi ^vfinXetv, fietix^cv dh ßovXetai 
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%^g oTtoixlag, nevnjxovta ÖQax^tag xcerad-ina KoQivd'lag fiiv€iv. 
Aus dem Indic. ßoHixat erhellt, dass auch dem e&ikoi ein Indi- 
cativ, d. h. diejenige Form der hypothetischen Periode zu Grunde 
liegt, die rein objectiv, ohne alle Erwartung einer Entscheidung, 
die Bedingung hinstellt, unter welcher elwas stattfindet. So ist 
vielleicht auch Herod. VII, 134. et tig ßovlono aus si ßovletai 
zu erklären. Xen. Cyr. I, 6, 7. ^Exdvcjv di, w not, i7t€Xdxh)v, 
ä TiotB iyu) xai cv Hoyt^oiieO^a , log Ixarov ehj xai xaXov avd(A 
i'oyovy ei tig dvvairo int^ieXr^dijvai^ ontog äv avtog ze xalog 
xdyad^og doxlf^wg yhonOy xal %a enirr^deia avrog ze xal ol 
olxetai ixavtjg exoiev. 

Dagegen liegt dem ei mit Optativ in folgenden Stellen iav 
mit Conj. zu Grunde. 
n. XXIII, 49. avtlxa xTjQvxeaai hyvfp&oyyoiüc xeXevaav 

a/iiq^l nvQi atijaaL iQinoda ftiyav^ et nenl&oiev 
Tlr^leldijv lomaüd-ai ixito ßQOtov al^icctoevta. 
Aehnlich mit etwa zu supplirendem BegriJTe neiQtifievog Od. IV, 
317 ir. Herod. VII, 145. Thuc. I, 27. ederj^^aav de xai xviv Me- 
yaQiiüV vaval ag)ag ^vfinQonefixpeiv et aQa xmXvoivto vno KeQ- 
xvQalcjv nleiv. Ebd. 49. 58. 72. Xen. Cyr. I, 4, 7. cap. 5, 3. 4. 
cap. 6, 33. Ages. I, 13. 28. 31. cap. II, 8. 22. 25. 31. ffl, 5. 
IV, 6. VI, 1. 7. IX, 4. 

Zuweilen ist auch diejenige Form der hypothetischen Periode, 
welche im Vordersatze £t mit Opt., im Nachsalze aV mit Oi^X. 
hat, in die oblique Rede übergegangen. Thuc. I, 57. vojUi^bjv, ei 
^v^^axcc tavta e'xoi 0[.iOQa ovra ta X^Q^^y (>pov av tov nole- 
/iov fiet avtcSv Ttoieia&ai. Aehnlich nach vofti^o) Xen. Cyr. I, 
5, 2. Mem. I, 2, 15. Ausserdem Thuc. I, 136. exetvov d^ äv, et 
exdoirj avxov — annt]Qiag av tijg tpvx^jg anoateQijaai. Xen. 
Ag. IX, 7. 

Hieran schliesst sich bequem die indirecte Frage, die in 
dem gleichen Fall, wie die vorangehenden Satzarten, den Optativ 
haben muss, nämlich wenn eine Aeusserung ausdrücklich nur als 
fremde Vorstellung referirt werden soll. Auch diesem Opl. ent- 
spricht in directer Rede bald der Indic, bald der Conj. Zu der 
ersten Classe sind alle Sätze zu zählen, welche fragen, was, 
oder ob, wie u. s. w. etwas geschehen sei, zur zweiten 
diejenigen, welche fragen, was u. s. w. sein solle. 

Beispiele der ersten Classe, und zwar mit ei^ sind: 

Herod. VII, 151. j^Qyelovg de rov avzov tovrov xqovov 
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nsfiipattag xal tovtovg ig 2ovaa dyyeXovg siQayrav l^Qta^i()^ea 
rovSsQ^eco, ec aq)L hi iftjidvei rrjv TtQog S^Q^scc (piXirjv awexeQd- 
öavtOy 7] vofiil^oiazo nqog avtov elmi nokefiioi. Xen. Cyr. I, 4, 6. 
ov yccQ TtQogj^siy ei (.irj idot, ei xaiQog eiij. cap. 6, 13. 14. 

Mit relativen Partikeln und Fragewörtern: Herod. 
VII, 37. 147. *0 de SeQ^tjg äqeto avtovg üxol nUoiev. 218. eiQeto 
nodanog eh] ö arQorog. Xen. Cyr. I, 3, 15. jJ ftJjtrjQ ditjQcira rov 
KvQOv, TtoreQOV ßoiXoito ^teveiv i] dmevai. Aehnlich §. 17. no- 
reQOv 6 x^'Twv eifj. cap. 6, 18. o liatvdyjjg e&av/ttaae, rivog xe- 
Xevaccyrog rjxoi. CO, 14. reXog drj fie enrjQOv, o u note diddcxcov 
aTQcarffictv qiatT] /.le dtddaxeiv. II, 1,2. c. 2, 22. 

Auf einen Conj. delib. ist der Optativ zurückzuführen: 
IL I, 189. (^i^Q^rjQt^eVy 

7j oye cpdayavov o^v eQvaadinevog naqd (irjQOv 
tovg [xev dvaGxrjaeiev^ 6 S* jirqeidnv evcxQi^oij 
7Je xoXov navaeiev, eQr^Tvaed te xh)f.t6v. 
So nach fieQftijQi^e 7} — 7} mit Optativ Od. IV, 117 ff. VI, 141 ff. 
Ferner Herod. V, 67. exQ^jOVfjQid^ero , ei exßdXoi rov ^'Adqrflxov. 
VI, 35. VIII, 67, dno7ieiQM(.ievog exdatov, ei vavinaxi^ noiiono. 
Thuc. I, 25. Trovreg de ol ^Enidduvioi ovöe/ttlav atplaiv dno 
KeQxvQag rifiwQiav ovCccv, iv dnoqt^ ecxovro d-ead'CCL to naqoVy 
xal nef^iipavreg ig JeXq)Ovg rov &edv inrjQOVtOj ei naQadoTev 
KoQivd-ioig Ti^v Ttohv tig oixiöTcag xal TifiayQiav rivd TteiQi^o 
drt avrtSv noLetad-ai, Lys. in Diogeit. §. 20. 

Obwohl nun der Optativ gewählt werden muss, sobald man 
etwas ausdrücklich ohne eigenes Urlheil'^rein als Gedanken (^sei 
es als eigenen , oder als den eines Andern) hinstellen will , sofern 
sich hiefür dem Sprechenden keine andere grammatische Form 
darbietet, als eben der Ausdruck des rein Subjectiven, so ist es 
doch in unzähligen Fällen nicht nölhig, den referirten Gedanken 
förmlich auch als solchen zu bezeichnen, indem der Zusammen- 
hang von selbst daraufführt, dass der Satz so aufzufassen sei. 
In solchem Fall konnten demnach auch die Modi der directen 
Rede statt des Opt. eintreten. Dazu kommt die freie und leichte 
Beweglichkeit des griechischen Geistes, der in der Structur der 
Rede nur auf anschauliche Verständlichkeit, nicht auf strenge und 
pünktliche Consequenz bedacht, ohne Anstand verschiedene For- 
men, wenn nur anders jede derselben an sich möglich ist, ver- 
einigt, und so denn auch von der Form der obliquen R^de zu 
der der directen oder umgekehrt übergeht ^ und zwar nicht etwa 
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nur 80, dass nach anfänglicher Relation der fremden Rede nitt 
den eigenen Worten der beireffenden Person fortgefahren wird, 
sondern so, dass die Modalformen von der directen, die Personen 
von der obliqnen Rede genommen vrerden, oder der auch beide 
Formen mit einander vermischt. 

Als Beispiel des Indicalivs für den Optativ der obliquen Rede 
mag folgende Stelle dienen: Thuc. I, 137. Kai (^ yoQ dyvta^ 
tols iv tfj viji') delaag q)Qa^ei z(f vavxh]Q(p osns io%l xai dt a 
q>evyeif xal ei (taj aciaet cnkov^ eq)ij iquv^ Sri XQ^I^^^^ neia&els 
avTOV äyei * ttjv dk dagxihiav ehai fir^diva ixßijvai ix r^g vetig, 
idxQt nkovg ykvffßar nsiS'Ofisvii) S* avt(fi %aqiv duofivr/jea&ai 
d^iccv. Wenn man hier 6crr/, ^evyei als auf die Wirklichkeit 
bezogen ganz natürlich findet, so würde man doch, eben wefl 
ihnen keine Wirklichkeit zu Grunde liegt, atiaoij äyoi erwarten. 
Da indessen auch hier der Indic. keinem Missverständniss unter- 
worfen ist, so kann er auch nicht den mindesten Anstoss erregen. 
Vgl. ferner Thuc. I, 28. ei de %c ccwiTtoiomtait dixag r^&elov 
dowai. 91. Xen. Ag. I, 33. 

Beispiele vom Uebergang aus der einen Form in die 
andere, oder der Mischung beider sind: Herod. VII, 168. q^- 
^oneg^ (og ov aq>c neQiomit] iailij^ElJidg djtoXlvfievTj* ijvyaq 
ag>ai.fjy OfpeTg ye ovdev äiko i} dovlevaovat tfi TtQCüzrj TCiJy r^fie- 
pcwy, dkld nficjQr^teov eirj ig to dvvarmarov. 208. Tavtct 
ßovXevoi^iviov aq>e€jv mefine SsQ^fjg xatdaxonov innea iöiod'ai, 
oxoaoi %i eiat xal o %i noieoiev. Thuc. I, 27. 

Auch der Conj. mit av bleibt oft in obliquer Rede, in Rela- 
tiv-, Zeitbestimmungs- und Bedingungssätzen, z. B. Herod« VII, 146. 
EeQ^rjg de dg invi^eto xavra — ne^iTiei tiov rivag doQvq}6^v 
ivteikdiiievog ipf xarakdßtDac tovg xaraaxonovg foiorror^', äyeiv 
naQ liavTQv, dg de m TteQieovtag avxovg xaceXaßov xal f^yov 
ig otpLv %m ßaaikiog^ to ivd-evxev nv&v^ievog, in oiai ^kO-ov, 
ixekevae ag>eag TOvg doqvipoqovg neQidyovzag imdeUwad-ai 
navta %e zov nel^ov aTQorov xal xrjv Sttttov, inedv de zccika 
^evfxevoi ewat nhfiQeeg^ ccTtOTti^neiv ig tijv av avtol i&elioai 
xdqijv daiviag. Im Relativsatz ferner Thuc. I, 126. 135. — Ein 
Beispiel von Mischung directer und obliquer Form ist Xen. Ag. 
II, 31. ivtavd-a de uiyrjaiXaog yvovg aci el juev litjdezeQc^ avX- 
IjjipoitOj (Litod-ov oideteQog Xvoei tolg ''EkhjoiVj dyoQov de ovde- 
teqog rtagi^ei^ onoteQog % av xQotJjarj^ oviog ix^Qog earau 
H de %if heQ(f ovkkijyjoiTO , oviog ye ev nad^dv^ dg to eixog^ 
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flkog eaoitOf avt(o ii xQlvag, onot^^og g>dilJLfpf ftallov idonei 
^hai, atQaievaaftevog fiezä tovrov zov fikv fiitfilktjva judxfl 
vuijqoag x€iQOvT(xij tov d* it€QOv CDyxaS'iattjai. VIII, 3. ^Exelvog 
yccQ in ^Id-ev amtf intaxoXrj nuQa ßaailitag^ ijv 6 fi€%a Kair- 
Ua tov Aorxidai^oviov niqotjg ijvayxef heqI ^eviag ts xcA 
q)iUag ccvtovy tamr^v fdv ovx idi^atOy t(^ de q^iqovu elnev 
ccTiayytlXac ßaailsl dg iäitji fikv TtQog ccmov ovdiv diov iniüto- 
lag nifineiVj ijv di g)llog tfj Aaxedai/uovi xal tij 'Ellidi^ avvovg 
üv ^ivfjtcei, Ott xai aviog ipLXog dvd xQcaog avtff aaoito' ijv 
fiivTOiy tq>7jj inißovltvwv ukLaxrjTm^ fir^d^ äv ndw no}Jkdg 
imatoldg dixijofiaif q)lkov e'^eiv fis oliad^cj» 

Beispielein Zeitbestimmungssätzen sindfern^: ThucI, 
30. 58. 62. 90. 137. (jiixQc ohne «V), namentlich tiqIv äv Thuc, 

I, 91. Xen. Cyr. II, 2, 8, und in Bedingungssätzen Herod. 
VII, 3. 163. 168. 206. Thuc. I, 28. 44. 45. 58. 62. 65. 87. 93. 
95. 102. 103. 105. 118. 126. 129. 133, während das auf ^V mit 
Conj. zurückzuführende et mit Opt. in demselben ersten Buche des 
Thukydides nur in folgenden Capiteln sich findet: 27. 49.58. 72. 

Ebenso bleibt der Conj. delib. häufig in der obliquen Rede. 
Herod. YII, 213. Idnoqaonog öe ßaoiXeog o ti x^^fi^^^ '^V 
naqeovTi nqrjyficniy ^EuidXiTjg 6 EvQvdrj/uov dvr^Q Mr^luvg ^X^i 
ol ig XAyovg. Thuc. I, 63. rjnoQrjoe fiev 6n(n€Q0)ae dicextvdvvavafi 
XO)Qrj(fag, 107. Xen. Mem. II, 1, 21. 23. III, 7, 6. Weitere Bei- 
spiele kamen oben beim Conj. delib. S. 182 vor. 

Bemerkenswerth ist jedoch, dass zuweilen Conj. und Optativ 
in der Art wechseln, dass dadurch ein bestimmter Unterschied 
der Modalität beabsichtigt scheint. Fände sich dieser Wechsel 
blos in der Erzählung , so könnte man , wie es jedenfalls Od. III, 
76 ff. geschehen muss (wenn anders dieser Vers acht, und nicht 
aus I, 95 Talschlich hieher übergetragen ist), auf jene Freiheit 
der griechischen Sprache in der Gestaltung der obliquen Rede 
sich beziehen; da wir aber diesen Wechsel auch ausser der Er- 
^äblung finden, so müssen wir zur Erklärung des Opt. in seinem 
Verhällniss zum Conj. tiefer auf das Wesen beider Modi eingehen. 

II. XVI, 646 ff. dlXd xen avtovg aiav oß«, xal ^qd^eto -O'Vfiff 

noXld fidl^ c^q>l ^ohip IlavQOxXov fieQfi^Qi^faVj 
1^ ijdt] xal xetvov im xgateQ^ vafiivrj 
avtov in dv%i&icp 2aqftr^d6vi q^aldi^og ^'Extioq 
XalxM ärficfiy dno % wfif4v tavx^ eXfjta^ 
1} hii xal nXeovicaiv i^piXleiev novov alnvv. 
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Bei flttcbtiger Betrachtung der Stelle könnte man gerade den 
umgekehrten Gebrauch der Modi erwarten, dr^tiaat und o^peUij, 
sofern das, worur sich Zeus nachher entscheidet, als das, womit 
er eigentlich umgeht, erscheinen kann. Anders wird man indessen 
bei genauerer Erwägung des Zusammenhangs urtheilen. Zeus 
ninnnt an dem Loose Sarpedon's, wie billig, nahen Anthetl; er 
möchte ihn gerne, soweit die ewige Schickung — die in dieser 
Stelle wenigstens als über Zeus stehend erscheint, sie sei nun 
der gemeinsame Gölterbeschluss oder eine unbekannte geahnte 
Macht über den olympischen Göttern — es gestattet, schützen, 
und überlegt 435 ff., ob er nicht etwa den Lebenden seinem 
Sieger entreissen soll, und nur Here's Warnung bringt ihn von 
diesem Vorhaben ab; ja, um den Sohn zu ehren, breitet er 
schwarze Nacht über den Kampfplatz aus, damit der Streit um 
jenen noch verderblicher werde. Demgemäss neigt er sich vor- 
nehmlich dem Entschlüsse zu, hier gerade über dem geliebten 
Todten auch Patroklos durch Hektor's Hand fallen zu lassen. Da- 
mit eigentlich geht er um, wie schon das q>Qa!^eco &vfi([ß afiqi 
q}6vcf JIcctQoxXov zu verstehen gibt. Neben diesen Gedanken, den 
individuelle Theilnahme eingibt, tritt aber eine andere von dem 
höheren Bewusstsein der Leitung des Ganzen dargebotene Erwägung, 
und diese letztere siegt ob. So wird man denn bei reiflicher Er- 
wägung das Yerhältniss der Modi hier vollkommen angemessen 
finden^ drjciarjy weil diess zunächst es ist, womit Zeus umgeht, 
und oq)eil€i€Vy weil diess blos als reine Erwägung hinzutritt, 
ohne Tendenz so zu handeln (vgl. S. 257 über Theoer. XXVII, 24). 
Herod. 1, 53. Tdtac de ayeiv /niklovaL ttSv AvdcSv taota ra dioQa 
ig ta iQcc evsrelleto 6 KQolaog ineiQonav zcc xQrjarrjQia d 
GXQOTBvijtat im lÜifCag KQOiaog xal ei tiva ifTQCctdv äväQwv 
TtQogd'iono g>llov. Dass hier Conj. und Opt. nicht etwa zufällig 
wechseln, oder blos die Erzählung diesen Wechsel mit sich bringt, 
erhellt daraus, dass nachher in directer Rede genau arQceceviitai 
und TtQogd^eoiTO wiederholt wird. Es steht aber el aTQcerevtjrai, 
weil es um dieses zunächst sich handelt, und Krösos mit diesem 
Plane umgeht, ei nQog^eotto^ weil Letzteres nur unter Voraus- 
setzung der Bejahung des Ersteren in Frage kommen kann. 

fi) Optativ ohne äy im Abifichtssatze, 

Was wir oben S. 246 für den Optativ im Wunschsatze gel- 
tend machten, dass in ihm das Begehren als ein rein subjectives 
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erscheine, ohne dass es sich um die Verwirklichung des Wunsches 
handelte, oder dass darin das Bewusstsein, wie sich die Wirk- 
lichkeit dazu verhält, aufgenommen wäre, ist in gleicher Weise 
von dem Optativ im Absichtssatze zu bemerken. Die mit dem 
Optativ ausgedrückte Absicht erscheint als ein blos Subjectives, 
dem die Tendenz zur Vei*wirklichuHg, sowie die Vergleichung mit 
der Wirklichkeit fern bleibt. 

Demgemäss steht der Optativ vornehmlich, wo eine Absicht 
erzählt wird, sofern es sich gewöhnlich bei einer der Ver- 
gangenheit angehörenden Absicht nicht mehr um die Verwirk- 
lichung handelt, und bei dem Wegfall einer solchen Tendenz die 
Absicht als etwas rein Subjectives sich darstellt. So finden wir 
den Optativ in der Erzählung bei 

^'Oq>Q(x. II. IV, 299 f. xaxoüff d^ ig fiiaaov elaacsv^ 

oq>Qa xcu ovx id^eixav ug dvayxalfj Ttokefil^oi. 
Ebd. 465 f. Od. I, 261. III, 175. IV, 463. 473 f. 
Bei iva. Od. I, 132 ff. 

TiccQ d* avtog xliüfiov d-kxo TtoixlXov^ &no&€v aXhav 
ftvr^ati^QOjv' fii] ^elvog avifjd^elg OQvfiaydffi 
delTWip addijaeisvy VTCSQq>iaXoiOL ^sxBkd-dvj 
ijd^ iva fiiv tzsqI TtazQog oTtoixofiivoio egoizo. 
Ebd. 157. III, 2. 77. 438. IV, 70. (iva firj) 584. Aesch. VII c. 
Th. 215. Andoc. in Ale. §. 15. 29. Xen. Cyr. I, 3, 4. cap. 6, 29. 
Ovdk yä^ to^eveiVy olfiatf eq)i]j ovd^ cacovri^eiv av&QCJTtov me- 
tgeTiOfuev vfuv, aiX inl axoTiov ßakkeiv iäidaaxofxsv , iva ye 
vvv fih (x^ xaxovQyolfjte tovg (plkovg, ei de nme Ttole^og yi- 
voiXQj dvvaiad-e xal dvd'QcoTtcov awxa^ea&au Kai i^uTCcetäv 
xai Ttkeovextetv ovx ev ävd'QciTioig eTCatdevofiev vfiäg^ diX iv 
-^TjQloig, ha fiT]d^ iv xovxoig xovg (plXovg ßkaTtTOize^ et de Ttone 
Ttoke^iog yevoiTOy fitjde toveoiv ayv/uvaatot eüjre. Mit dem Opl, 
wird hier blos berichtet, welche Absicht die Perser hatten, als 
sie die genannten Einrichtungen trafen; wäre auf deren fortwäh- 
rende Erreichung Rücksicht genommen, so würde statt des Opt. 
der Conj. gewählt sein. Ebd. §. 34. iva ^. Isoer. Paneg. §. 84. 
(iva ^ri) 104. Plato Phaedr. p. 228, b. Mit dem histor. Präsens: 
Eur. Hec. 10 ff. noXvv de avv ifiol xQ^^ov ixTteftTtei Idd'QU 
TtatijQj IV ei not ^lUov %el%7] neooif 
Totg t,wai,v eh] naiol //^ andvig ßlov. 
Bei wy; II. II, 280 fF. 

aiumav hxov dvciyei 



270 Spexieller Thetl 

tag Sfia ^^* ol nQmol re xal viftatai vTeg lix^itSv 

fiv&ov oHOvaetaVf xal miq>Qa<saalcttö ßovXijv. 
Od. ni, 145. Aesch. Prom. 200. 203. 660. VII c. Th. 55. Xen. 
Cyr. I, 4. 17 (tog /«jj). 

Ferner bei onwg. Aescb. Prom. 463. Eum. 669 ff. Soph« 
Phil. 351. Herod. I, 63 bei histor. Präsens: y^evYOitiov 6i rovtüiv 
ßovh^v ivd-avta aoqxtnatfjv JleialatQOTog inirexvcaai^ ox(og 
fiTjte dXiad'eiev m ol ji^aloi dieaxedaa^ivoL te elev. Xen. 
Anab. IV, 7, 19. ix taimjg %rß xtiqag o aQxwr tötg "EXXr^iv jyye- 
/loW nifdrtsif onwg dia rrjg kovrcSv noXc/tdag xojQug inayot 
avroig. Desgl. bei histor. Präsens Cyrop. I, 4, 7. Ausserdem 
$. 16. 25. cap. 6, 2. 12. 28. 33. Piato Phaedr. p. 277, a. 

Endlich bei fiij. Od. I, 134. IV, 527. Xen. Cyr. I, 4, 25. 
Kcä o KvQog di ivcavS-a Xiyetai. elneiVj an anievat ßovXotro, 
fi^ 6 ncenjQ ti ax^oiro, xal iq noXig iiiifiq)Oito cnktp. Andoc. 
in Ale. $.15 (von ipoßovfievog abhängig). 

Wie wir aber kurz vorhin bei der obliquen Rede bemerkten, 
dass statt des ihr eigenthümlichen Optativs häufig (und zwar bei 
dem einen Schriftsteller häufiger als bei einem andern) die Formen 
der directen Rede eintreten, indem der Sprechende in die Ge- 
danken und Aeusserungen , die er genauer als fremde referiren 
sollte, sich selber so versetzt, dass er den fremden Standpunkt 
zu seinem eigenen macht, so findet sich auch der Conj. unzählige 
Male, wo man als Ausdruck einer blos referirten Absteht, um 
deren Verwirklichung es sich auf dem wahren Standpunkt des 
Erzählenden nicht mehr handelt, den Opt. erwarten sollte. Der 
Grund dieser Erscheinung ist kein anderer, als dass der Erzäh- 
lende seinen eigentlichen Standpunkt mit dem der Vergangenheit 
vertauscht, und indem er sich und seine Leser in die Ereignisse 
selber versetzt, auch die die Handlung begleitende Absicht als 
noch auf eine Verwirklichung gerichtet auffassen muss. In welchem 
Umfang aber die Geschicfatschreiber den (üonj. statt des Opt. in 
der Erzählung gebrauchen, kann schon aus folgender Zusammen- 
stellung hervorgehen. Im siebenten Buche Herodot's finden 
wir, die Fälle von jaij nach Verben des Befürchtens eingerechnet, 
bei der erzählten Absicht den Optativ in folgenden Stellen: 
c. 25 zweimal, c. 87. 176. 239. Den Conj. dagegen c. 5. 8 zu 
Anfang und $. 2. cap. 36 dreimal, c. 37. 38. 131. 149. 150. 168. 
206. 218. 220. 221.236; in dem ersten Buche ies Thuky* 
dides findet sich der Opt. c. 55. 58. 109. 134. Der Conj. 
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cap. 31. 44. 50. 51. 52. 56. 57. 62. 64. 65. 87. 88. 91. 95. 99. 
102. 119. 132. Vgl. Thnc. ed. Poppo p. I. de elocut. Thuc. c. XII, 
p. 141. Ein anderes VerbäUniss ergibt sich bei Xenophon. 
Die beiden ersten Bücher derKyropädie haben denOpt. 
iiir die erzählte Absicht in folgenden Stellen: I, 3, 4. cap. 4, 7. 
16. 17. 25. c. 6, 2. 12. 28. 29 zweimal, 38. 34. H, 1, 11. 2» 
zweimal, 31. c. 4, 4. 17. 20. Den Conj. nirgends, obwohl, 
wenn ich nicht zuPäilig weitere Stellen übersehen habe, einmal 
nach inijiteUa&ac das Futur: II, 2, 1. Im Agesilaos findet sich 
für die erzählte Absicht der Opt.: I, 19. 21. 22. (in diesen drd 
Stellen nach Bmfielea&ai) 23. 28. II, 1 , 8. (nach imia. und 
ausserdem noch zweimal) 31. III, 4 (nach q)oßeTod'ai), V, 1. 
Der Conj. und das Futur nach imiuXeiad-ai VII, 7. 

Wenn wir anerkennen mussten, dass am häufigsten diejenigen 
Absichtssätze den Opt. annehmen , in welchen die bei einer ver- 
gangenen Handlung stattfindende Absicht angegeben wird , so ist 
doch der Gebrauch des Optativs keineswegs auf diese Fälle be- 
schränkt , wie wir ja auch nach historischen Zeiten den Conj. ab 
regelmässig bezeichnen mussten, sobald es sich (von dem Stand- 
punkt des Sprechenden aus) noch um die Verwirklichung der 
Absicht handelte. Es hat nämlich der Opt. auch ausser der Er- 
zählung seine Stelle ganz natürlicJi da , wo bei der Absicht der 
dem Conj. eigenthümlich zukommende BegrilT des üebergehens 
in Wirklichkeit wegfällt, und somit die Absicht als etwas blos 
Subjectives, rein Gewünschtes oder rein Vorgestelltes, ohne eine 
Erwartung der Verwirklichung erscheint (vgl. Hermann zuViger 
p. 906). Das bestätigt sich vor Allem an denjenigen Absichts- 
sätzen, die von einem reinen, subjectiven Wunsche abhängig sind : 
Aesch. Eum. 297. ild^ot — xXvec de xal 7tqoa(a9^€V m ^os — 

onijog yivoiTO viSvä* i^iot kvzr/Qiog, 
Soph. Phil. 324. dv/aSv yevono x^^pi nh]Q(Saixl note, 

tv ai Mvxfjvai yvotev, ij Srtd^ i^\ ort 

X^J SxvQog dvögtiv dhdfdtov ^rfttjQ lijpt;. 
Aj. 1218 ff. yevolfiav, IV vXaev enean nov- 

tov TtQoßkr^fi dXlxlvütoVf S- 

xQav vno nkdxcc Sowlov 

tag leQag oTttog 

TtQogeiTtoifiev liS-dvag. 
Soph. TracU. 953 ff. Eur. Hec. 836 ff. 

ei fiot yh^oito f96yyog iv ß(}axtoa$ 
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i(al x^QOi xal xofiatai xai Ttodtiy ßa0€i 
fj Jaiddkov tixvaiaiv i^ d'eüv tivog^ 
(ig Tiavd^ dfiuQt^ aüv e'xoito yowatiov 
xkaiovT ijtiOHipttovta Ttavrolovg Xoyovg. 
Es ist klar, wesshalb in diesen Fällen der Optativ gebraucht 
wird. Wo sich an einen subjectiven, von aller Wirklichkeit ab- 
sehenden Wunsch eine Absicht knüpft , kann auch diese nur rein 
subjectiv sein, und aller Wirklichkeit oder Yei wirklichung fem 
liegen. Ferner finden wir den Absichtssatz im Optativ ausge- 
drückt, wenn er untergeordnet ist einer von aller Wirklichkeit 
oder Verwirklichung absehenden subjectiven Bedingung. Xen. Cyr. 
I, 6, 22. Kai et ärj nelaaig inaivBiv te ob Tioilovg, imoig io- 
^av kdßoig j xai xavaaxevag xalag t(p ixatmo avriov xTr^aaio, 
aQti T€ i^tjTiat^^xuig eiiig «v, xai 6?Jyip vareqoVj önov av nä- 
Qov äohjgy E^ehjhy^iivog av xai ixQogkt xai a)M^civ qmvoio, 
oder auch wenn er durch eine solche Bedingung beschränkt isL 
Cyr. IV, 2, 45. Öif^iai d\ ey»;, xai oixoi rjfiäg tovtov ev€X£v 
aaxäiv xai yaOTQog xQHCaovg ehai xai xegdiiav axai(Hov^ llv\ 
€1 note dioij dvvaified'a avrdlg av^ipoQtag xQffiO^ai. In beiden 
Fällen erscheint die Absicht rein als subjectiv, von der Verwirk- 
lichung absehend. In der ersten Stelle nämlich kann die Absicht, 
die eine subjective, rein in der Vorstellung beschlossene Annahme 
begleitet, selber nur rein subjectiv sein, in der zweiten kann die 
durch eine rein subjective Annahme bedingte Absicht selbst nur 
rein vorgestellt und subjectiv gefasst werden. 

Aehnlich ist die von einer subjectiven Behauptung abhängige 
Absicht. Xen. Cyr. II, 4, 17. 'Ohotb de av nQoeh^kv^obfß avv 
XI f'XOig dvvdfieif xai d7jQ(^r^g xori dr^ dvo T^f^igag, Tti/inpaifii av 
ooi ixavovg inniag xai Tte^oug tdiv itaQ ifioi TJO'Qoia^teviav, 
ovg av Xaßiov ev&vg dvioig' xai avtog de exo^v %rpf akhp^ dv- 
va/niv TteiQqiftf^v fti^ nqoaia vficSv ehai, iva ei nov xaiQog eXr^y 
initpavehjv. Der ganze Plan gegen die Armenier von §. 14. ei 
MXoig an wird zunächst nur als Gedanke, wie sich die Sache 
etwa gestalten könnte, behandelt, somit kann auch der subjectiven 
Behauptung, dass Kyaxares etwa noch weitere Truppen nachsen- 
den wolle, nur eine subjective Absicht untergeordnet sein. In 
ähnlicher Weise ist Xen. Anab. III, 2, 36. 'iawg ovv datpaleaze- 
Qov Tiiuv noQevead'at nkalaiov noiijaaftsvovg %(av onhav^ iva rd 
axevoq)6Qa xai 6 nokvg (ixlog iv datpakeaTeQi^ cfiy, der sub- 
jectiven Meinung, voa der es noch zweifelhaft ist, ob sie Beifall 
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findet, und vollzogen wird, eine rein subjective Absicht beilege* 
bcn , sofern von einer Verwirklichung noch nicht die Rede sein 
kann. Auch Xen. Ag. IX, 3. omag ye f^tjv xaradaQx^oif ovd^ av 
linoL tig ooa TtQceyfiazevoyiai ist die subjective Fassung des 
Absichtssatzes durch den subjectiven Charakter des Hauptgedan- 
kens herbeigeführt. 

Von dieser Wahrnehmung aus, dass wir als Glied eines sub- 
jectiven Vorstellungskreises die Absicht mit dem Optativ ausge- 
drückt finden , können wir nun auch über die Bedeutung des 
Optativs in anderen Fällen , nach Haupttemporibus nicht zweifei« 
haft sein, und man wird sich nicht für berechtigt halten können, 
da wo hds. Autorität für den Opt. entscheidet, und jene dem 
Opt. zukommende Beschränkung der Handlung auf eine subjective 
Sphäre, die des reinen Wunsches oder der reinen Vorstellung 
nicht unmöglich ist, blos der seit Dawes beobachteten Regel zu 
Gefallen, dass nämlich nach den Haupttempp. gewöhnlich der 
Conj. steht, und der Optativ meistens nach hislor. Zeiten gebraucht 
wird , den Opt. in den Conj. zu ändern. Ein solcher Gebrauch 
des Opt., um die Absicht als etwas blos Subjectives zu bezeichnen, 
die unmittelbare Tendenz zur Verwirklichung, das zuversichtlichere 
Erwarten einer Erfüllung fern zu halten, und die Absicht in be- 
scheidenerer Weise, mehr in der Form eines Wunsches auszu- 
drücken, findet sich in folgenden Stellen: 
Od. XVII, 249 f. tov not iyciv im vj]dg ivaaeXftoio f^eXaivi^g 

a^o) xtiÜ l^a'^g% %va fioc ßioiov noXvv akcpoi. 
Indem schon durch nmE die Handlung des regierenden Satzes 
in eine unbestimmte Zeit hinausgerückt, überhaupt dadurch die 
Behauptung gemildert wird, konnte natürlich auch nicht von einer 
unmittelbaren Tendenz zur Verwirklichung die Rede sein, und die 
Absicht erscheint somit als rein subjectiv. 
Soph. Oed. C. 11. atijaov (xe xa^iÖQvaov, wg nv&olfieO^a, 

OTiov nm io(.ih. 
Ohne Noth hat man Tiv&oiueO^aj die übereinstimmende Lesart der 
Hdss. aufgegeben. Der Zusammenhang rechtfertigt diesen Modus 
als den Umständen ganz angemessen. Oedipus weiss (aus An- 
gaben von Wanderern V. 2b) nur so viel , dass er in der Nähe 
von Athen ist, was es aber genau für ein Ort sei, an dem er 
sich jetzt eben befindet, ist ihm unbekannt; er bittet die Tochter, 
darüber Erkundigung einzuziehen; indessen erscheint es ihm zwei- 

BAumleiBj UDt«rsucliungea. 1§ 
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felhaft, ob diess anch möglich sein werde. Denn als Äntigone 
V. 26 fragt: 

äkl* ogtig 6 TOTTOff, tj fta&w ^olovoa noi; 
gibt er zur Antwort: 

valy zexvoVy ütibq iatl y i^oixijai^og. 
So kann denn auch anfänglich jene Absicht mehr nur als Wunsch 
ausgesprochen sein, und der Conj., sofern er entschieden und zu- 
versichtlich zu einem Ziele hinstrebt, erschiene minder passend. 
Wir müssen vielmehr anerkennen, dass auch dieser gemässigtere, 
gehaltenere Ausdruck ein von Sophokles beabsichtigter Zug zu 
dem Charakter ist, in welchem Oedipus gleich bei seinem ersten 
Auftreten sich ankündigt. — Ein ähnlicher Grund schützt den 
von den meisten und besten Hdss. (namentlich Laur. a und b) 
dargebotenen Optativ in Soph. El. 757. 

aal viv nvQ^ xi^ctvteg ev&vg iv ßqayißl 
Xcchcf^ (.liyiatov atSfia deikalag OTtodov 
^eQOvatv avSQsg Owxiwv tarayinevoi, 
OTtayg ncezQipag tvftßov ixkdxoi x^ovog. 
Der bescheidenere Ausdruck ist der angemessenere, sofern in ihm 
die Anerkennung liegt, dass die Gewährung von dem argivischen 
Fürsten abhängt. Auffallender ist der Opt. 
Ebd. V. 53. elt* aipOQ(}Ov rj^ofiev naXiv 

tvTttafia x<xk^on:levQOV TJQinevot x^poty, 
ö xal av &diiivoig olod^a fioi xexQvftfiivov, 
OTitog Xoycp xkimovtsg r^öuccv gxxnv 
g)iQOi^ev avxoXg^ 
JDenn mit Monk und Neue den Optativ auf xexQVfifisvov zu bezie- 
hen, widerspricht offenbar dem Sinn des Zusammenhangs, dem- 
gemäss der Absichtssatz zu ij^oftev gehört. Besser scheint Mat- 
thiä §. 518. 4. den Opt. durch die Bemerkung zu rechtfertigen, 
dass es doch immer zweifelhaft bleibe , ob das Uyoig xUfUBiv 
gelingen werde. Dagegen ist Eur. Iph. T. 1210. 

^Icp. iv dofioig i.u(.iveiv ccTtccvrag. 0. jujJ ^vvavtqisy q>6v(p; 
leicht klar , wesshalb der Oplativ steht. Der Conjunctiv müsste 
so verstanden werden, dass Thoas, indem er das iv do/tioig ^i- 
ftveiv artavtag zu seiner eigenen Forderung macht, selbst dabei 
den Zweck gehabt hätte, dass die Bürger dem Mord fern bleiben. 
So aber forscht er vielmehr nach der Absicht , die Iphigenia bei 
diesem Begehren hatte, und der Opt. dient, um aus der Seele 
eines Andern eine Absicht anzuführen. So diJrfte auch 1216 nach 
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Par. B. ftolh und Aid. fioXig der Optativ wg fioloig vorzuziehen 
sein, wiewohl anerkannt werden muss, dass V. 1218 der Conj. 
fifj TtaXa^ivdiov laßw gesichert ist, und dass die ganze Stelle 
ein Yerderbniss erfahren hat, das uns durch 6. Hermanns Aende- 
rungen und Umstellungen noch nicht befriedigend beseitigt scheint. 
Bei Arist. Ran. 21 ff. 

elt ovx iißQig tavx iatl xal Ttokkij %Qvif^ 
ot iya) f.iiv äv Jiovvaog, vlog 2ta^ivlov, 
avtog ßadi^o) yal novw^ lovtov d^ ox(o^ 
iva fijj talaiTKOQOiTO fir^S' äxS'og q)eQot; 
erklärt Matthiä den Opt. daraus, dass die Absicht in die vergan- 
gene Zeit zurückverlegt werde. Da indessen selbst dann der 
Conj. statthaben könnte, sofern es sich jetzt noch um die Ver- 
wirklichung dieser Absicht handelte, so hat der Opt. vielmehr 
wohl darin seinen Grund, dass die Absicht, wie die Reden des 
Xanthias zeigen, nicht erreicht scheint. Flato de rep. III, p. 410, c. 
xal oi xax^iatavreg fiovaixjj xal yvjuvaacixfj Ttaideveiv ovx ov 
Svexd tiveg diovrai , xa^iaräaiv , iva tfj fuev ro auifxa •S^CQa- 
nsvotvtOj Tfj de ttiv \pvxtp^; Stallbaum bemerkt richtig: „optati- 
vns ideo adhibetur, quia Socrates non e sua ipsius sententia rem 
affert, sed consilium, quod gymnastices conditores secuti sint, ex 
ipsorum mente indicat.^ Isoer. Phil. $. 154. Aomov ovv iati ta 
ftQoeiQijjueva avvayayeiVf IV dg iv ilaxioroig xatldoig t6 xcya- 
kaiov ziov üvf-fßeßovkevfdvMV. Leicht fühlt man auch hier den 
Unterschied des Optativs vom Conjunctiv. Während dieser die 
zuversichtlichere Tendenz und Erwartung, den Zweck zu errei- 
chen, ausdrücken würde, ist mit dem Opt. der bescheidenere Aus- 
druck der Absicht, mehr in der Form eines Wunsches gewählt. 
Xen. Cyr. I, 6, 34. äaneQ ye xal jv^qI dcpQodialwv ov diakeyO' 
(xeS-a rtQog tavg ayav viovg , iW /.itj TVQog trjv laxvQov inixhu- 
fiiav avTOig ()f;tdiovQyiag nQogyevofiivijg dfiitQwg atkij xifV'^^ 
ol vkoi. Der Gedanke ist: „damit nicht leichtfertige Grundsätze 
in ihnen aufkommen, und eine unmässige Befriedigung des Trie- 
bes herbeiführen. Das diaXiyeod'at neql dg>Qodtai(av würde 
nicht unmittelbar und noth wendig ein df^ktqwg XQV9^^^ ''^fl ^^^ 
0^v(.d(;ey sondern zunächst vielleicht die (ytfdiovQyla zur Folge ha- 
ben, und aus dieser etwa die unmässige Befriedigung hervorgehen. 
Da also, wenn wir den zu Grunde liegenden affirmativen Satz 
erwägen, die Verwn*klichung weiter hinaus läge, von andern zu- 
vor vielleicht eintretenden Bedingungen abhienge, so steht ganz 

18* 
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passend der Optativ. Aehnlich ebd. m, 1, ii. Kai yoQ cauv, 
tq>r} Kv(}og, xaXov ftax^ad-aiy ontag fiij nork tig dovlog /niXixii 
yev^ead^at. Der Hauptgedanke selbst ist ein allgemeiner Satz 
ohne Beziehung auf einen vorliegenden oder eintretenden Fall; 
mit der Haupthandlung aber ist die Verwirklichung der Absiebt 
nicht unmittelbar verknüpft, sondern man kann wohl kämpfen mit 
dem Wunsche, dadurch die Freiheit zu behaupten, aber zuversicht- 
lich lässt sich dieser Erfolg nicht erwarten. Kann demgemäss 
nicht in Zweifel gezogen werden, dass die in der Natur desCon- 
junctivs und Optativs begründete Verschiedenheit ihrer Bedeutung 
auch im Absichtssatze, wenn gleich nicht überall, hervortritt, so 
"wird es auch nicht befremden , beide Modi in solcher Verschie- 
denheit neben einander gestellt zu finden, denn es würde uns nur 
dieselbe Erscheinung wieder begegnen, deren wir S. 256 f. und 
267 if. erwähnten. Als ein solcher Fall lässt sich Eur. Hec. 1138 ff. 
betrachten : 

ideiaa, fi^ ool nolifuog ketq^O'eis o naig 
Tqoiov dd^Qolarj xcci ^woueiofj nahv, 
yvavteg d' ji%(XLoi ^(Svta ngiafiiddiv xiva 
OQvyiSv ig aiav avd'ig aQSiav atolov^ 
xaneita QQrjx^g nedia %Qißouv tdde 
Xei]laTOvvT€g j yehoaiv i* eifj xaxov 
Tqcjcjv^ h (^n€Q vvv^ avc^, ixa/ivofuv. 
Der Conj. scheint gewählt, um das zunächst Bevorstehende und 
Befürchtete auszudrücken, der Optativ für das, was erst nach dem 
Eintreten des Letzteren erwartet werden kann. 

y) Optativ ohne Sr als Ausdruck des rein Gedachten. 

Die völlig subjective Natur des Optativs zeigt sich ferner 
aufs Klarste in den Fällen, wo er in der Bedingung, im Relativ- 
und Zeitbestimmungssatze als Ausdruck des abstracten, von aller 
Wirklichkeit absehenden Denkens, des subjectiven Setzens und 
Fingirens steht. 

Beispiele von et mit dem Optativ, und zwar erstlich zu- 
gleich mit dem Opt. und av im Nachsatz liefern unter an- 
dern folgende Stellen: 

IL I, 255 ff. fj x€v yfjd^ijaat ÜQla^iog^ ÜQiifxoio te naideg^ 
äilot TS Tquieg fieya xev xexccQolccto ^/wy, 
et aqmiv tade notvxa nv^oicczo ^uxqvaiÄkvoiTvy 
Herod. VH, 9, 3. ferner 16. 49. 50, 104. 135. 152, 214. 237. 
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Thuc. I, 70, 120. 140. Xen. Cyr. I, 1, 4. c. 3. 9. c. 4, H. c. 6. 
22. 26. II, 4, 11. Ages. I, 9. IX, 7. X, 1. Plato Lys. p. 219, d— e. 

Beispiele ohne bestimmte Apodosis sindHerod. VII, 163. 
Xen. Cyr. I, 6, 41. cap. 6, 43. Ages. IV, 1. V, 5. 

Beispiele des Indicativs in der Apodosis sind: Herod. VII, 
4. 101. Thuc. I, 121. Cyr. I, 6, 41. cap. 6, 43. 

Mit Infinitiv und civ Thuö^l, 120. 140. Cyr. I, 5, 10. 
c. 6, 39. Ages. II, 7. 

Mit Particip und av Herod. YII, 15. 

In diesen, wie in allen andern Stellen wird man el mit Opt. 
von der rein gedachten Annahme gebraucht finden, der alle Rück- 
sicht auf Wirklichkeit und Verwirklichung fremd ist. Man prüfe 
z. B. Plato Lys. p. 219, d — e. idv %lg tc neql noXXov noi^ai, 
olomeQ ivloze ixot^q vlov avu nccvrcov twv allwv xqrjficeciav 
ftQcnifi^ — djy toiovtog evsxa tov tov vlov nsQi navios 
r/ysta&ai aga xal alko xi av rteql nollov noidito; oiov et at- 
ad-dvoito avtov xdveiov nsnantoTCt , uQa neq! nokkov noidit 
av olvoVf €c7t€Q tovto fffolxo %6v vlov awasiv; TL ^irfv; i'^fj. 
OvHOvv xal to ayyuQVy iv ([) o ohog evalrj ; Dass jemand etwas 
hochschätzt, musste als fortwährend in Wirklichkeit tretend an- 
genommen, also mit idv undConj. ausgedrückt werden; dagegen 
erscheint die Voraussetzung, dass ein Vater bemerke, sein von 
ihm über alles geliebtter Sohn habe Schierling getranken, als eine 
rein subjective, gedachte, die in keiner Weise als wiederholt sich 
verwirklichend angenommen werden kann. Zugleich müssen dann 
alle weiteren Voraussetzungen, die dieser ersten untergeordnet 
sind, d r/yottOy iv (p iveitj ebenfalls als rein gedachte erscheinen. 
Ferner Xen. Cyr. I, 3, 9. Ol S" aqa tuiv ßaaiUcov olvoxooif 
ifteiddv didwat %rjv q)idXr]v, aQvaavreg an avxfjg T(f xvdS'tp eis 
trjv aQiateQav x^^Q^ iyx^d[.ievoi xataQ(H>^ovaif tov dij, el qidq- 
fioxa iyx^oievy (x^ Xvcirekeiv avroig. Man setze an die Stelle 
von et iyxeoiev einen andern Modus, und man wird sofort das 
•Unpassende Erkennen. Weder würde sich der Indic. der Haupt- 
tempora eignen, da in Verbindung" mit der Absicht die allgemeine 
Formel : „wenn Diess, so Jenes" unanwendbar wäre, noch könnte 
der Conj. mit av stehen , da durch diesen der Fall — und zwar 
in einem allgemeinen Satz als wiederholt — eintretend gesetzt 
und die Vorstellung erweckt würde, als käme die Sache öfter 
vor; eirt Urtheil, das Xenophon gewiss nicht fällen wollte, noch 
wäre hinwiederum der Ind. der bist. Zeiten so angemessen, da 
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mit diesem die NichtWirklichkeit vorausgesetzt wttre. Vielmehr 
ist es ein blos denkbarer und gedachter Fall. Man vergleiche 
damit zu Anfang desselben $: Kilevoov dr/, gnivai^ w nccitne, 
%dv 2axav xai ifioi äovvai to exTtiofia , tva xceyiü xahüg ooi 
ftuXv iyx^ag dvaxti^aiDftai asj rjv dvvwfiai. Hier wird die Ten- 
denz, den Grossvater zu gewinnen, von Kyros ausgesprochen und 
bethätigt; es handelt sich darum, ob ihm diess gelingen werde, 
oder nicht ; aber die Möglichkeit muss natürlich , zur Erreichung 
der Absicht, als eintretend gesetzt werden. So steht auch iTtei- 
dciv diddiai tfjv q>iah'/Vj weil diese Handlung als eine (öfter) 
sich verwirklichende vorausgesetzt wird. So steht Herod. VH, 104. 
ü de avayxaitj eirj^ ?} fdyag xig o inaiQimov aytiv^ ^laxoifnjv 
av navTcov ijöiara kvl tovreMV vcSv avdQwv, dl ^Ekkr^vfov b'xaatog 
g?T^ai zQiwv a^iog ehai, denn der Fall liegt ausser aller Erwar- 
tung und ist rein vorgestellt. Ebd. 135. ovt(o dtj xcd vfieig d 
ioltjfte vftiag amovg ßaaikei — exccai:og av v/newv aqjnoi yijg 
'Eildäog dovzog ßaaiUog. Läge eine eigentliche AufTorderung 
an die Lakedämonier zu Grunde, sich dem König zu ergeben, so 
stünde nothwendig iav dcke. Von einer solchen Aufforderung 
kann aber natürlich hier nicht die Rede sein ; der Fall wird viel- 
mehr ganz allgemein und abstract aufgestellt. Ebenso ist auch 
am SchUiss desselben Cap. ei yoQ am^ (trjg iXevd-€Qi?jg^ nu- 
Q^aaiOf ovx av doQoai avftßovlevoig ijfdv neQi avrijg ^laxea^m^ 
oA^a xai neUxeai ^ an eine Verwirklichung der Voraussetzung 
nicht zu denken; dagegen könnte el — eneiQrid^rß stehen, ob- 
wohl es angemessener erscheint, den Fall als rein gedacht, somit 
gleichsam in der Mitte stehend zwischen eav mit Conj. und ei 
mit dem Ind. des bist. Tempus zu bezeichnen. — Die ganz ab- 
stracto Natur dieser Form der Bedingung tritt auch in den zum 
Behuf einer Vergleichung gemachten Annahmen hervor. Xen. 
Cyr. I, 4, 11. ^ä Tialdeg^ tig aqa iqilvaQOVfiev , ore %a iv t^t 
naQadeiacp dTjqia i&ijQtJfiev o/noiov e/aoiye doxeZ elvai owvneq 
ei xig dedefieva ^vSa x^^(>q>»?. Es ist eine rein gedachte Annahme, 
wobei an eine Wirklichkeit nicht gedacht wird. Aehnlich 1, 5, 10. 
I, 6, 19. todto ye {xo iknidag ifmoielv av^Qwitoig') rovovcifv 
eBTiv, olov neq ei ug xvvag iv ^r^Qtf dvaxakotto dei tfj xkijaHf 
jjneQ, asav to •St^qiov d(ip. Es darf nicht befremden, dass nach- 
her mit iijv xpevdtjtai fortgefahren, also der anfänglich rein sub- 
jectiv gesetzte Fall nachher als ein wirklich eintretender behan- 
delt wird. Denn es ist diess der griechischen Sprache durchaus 
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angemessen, wovon uns schon die bei Homer übliche Behandlung 
der Gleichnisse überzeugen kann. Ein ganz ähnlicher Uebergang 
aber von der subjecüven Voraussetzung zu der Voraussetzung 
eines eintretenden Falles findet sich Plato Crito p. 50, a. et ^«A- 
lovaiv i]fuv ivS'hde ehe anoöidQdaxecv ^ eid-^ oitcog deX ovofAcc- 
am iQvvOy iX96yteg ol vofiOL xal %d xoivov r^g nolewg Im- 
azavreg egoivco' worauf c. folgt: tI ovv; av eiircüaiv oi vo/iioi. 
In gleicher Weise Dem, de reb. Chers. §. 34. et loyov vfiäg 
ämxixrfieiixv oi "Elktjveg und §. 37. «V zaikcc Uywai. Weitere 
Beispiele der rein subjectiven Voraussetzung zum Behuf einer 
Vergleichung sind Xen. Cyr. I, 6, 46. Ootco tj ye dv&Qwnlvi} 
aocpia ovdev fiällov olde to aqiaxov alqeia&aiy rj ei xh^Qovfie- 
vog, Ti Xdxoij toxko nQaaaoi. Ages. X, i. Tamcc yaQj ovx 
üoneQj ei ^ijOavQii) rig ewvxoiy nlovaiajTeQog av eir^y oixovofii- 
xckeQog dk ovdev aV, xai ei voaov 6e noXe^ioig ep-necovor^g 
xQOPCTjaetev 9 evxvxeazeQog fiev av drj^ aiQonjyixcüTeQog de ov- 
dev äv. 

Ganz in. der gleichen Bedeutung stehen die Relativ- und 
die Zeitpartikeln mit dem Opt. Man vergleiche z. B. 
II. III, 299 f. OTtTtOTeqoi 7iQ(yteqoL ineq oQxia nrjirpfeiav ^ 

wäe G(f iyxiq)aXog x^xiidäig ()eoiy wg ode ohog. 
Es durfte der Fall blos als ein denkbarer angenommen, nicht 
aber (mit dem Conj.) sein Eintreten vorausgesetzt werden. 
IL XXIII, 494. xal ä^ ällii) vefieavcrov ^ ovig TOiavta ye Qe^oCp 
vgl. Od. VI, 286. Ferner 11. XII, 228 f. XIII, 117 f. 322 f. 343 f. 
Od. I, 228 f. IV, 222 ff. XIV, 402 ff. Herod. VII, 49. c3 ßaOL- 
kevy ovte otqmov tomovy ogtig ye ovveaiv exotf /4efiq)0it av, 
wo ogzig auch ohne Anstand mit ec tig vertauscht werden könnte. 
Xen. Gyr. I, 6, 3. Mifivtjfiat yaQ, e(pr], dxovaag no%e aov, oxt 
eixinoyg av xal naqä d-ewv nqaKivxaaeqog eiy] üoTteq xal naqd 
äv&qvjTiiaVj ögtig fit} onote iv dnoqoig eXrj, %(ne xoXaxevoL^ äkV 
ota td aqiata nqdaaot^ xcne (.lakiaxa riov d'ewv fie/iv(^o. 
Sicherlich könnte der Gedanke auch in folgender Form erscheinen : 
6V^ Ttqaxiixüiteqog earai, av ^ay, onorav iv dnoqoig ?/, tore 
xolaxev]] u. s. w., aber nicht ohne eine merkliche Veränderung 
der Art des Ausdrucks. Mit dem Futur nämlich und dem Conj. 
mit äv würde der Fall als ein wirklicher behandelt; durch das 
Fut. Ind. würde objectiv behauptet: „der wird eher auswirken;^ 
mit dem Gonj. und av würde, dass Manche nur in den Zeiten der 
If oth den Göttern schmeicheln y als ein (wiederholt) eintretender 
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Fall gesetzt; dagegen ist in der Fassung, welche der Gedanke 
wirklich hat, der Fall nur subjecliv in der Vorstellung geselzt, 
und unter dieser Voraussetzung ein subjeclives Urtheil gefallt; 
das Ganze mithin ausser dem Bereich der Wirklichkeit gehalten. 
Obwohl man also zugeben muss, dass in einer Menge von Stellen 
der Sprechende die eine wie die andre Fassung des Gedankens 
wählen konnte , so ist doch damit nicht zugegeben , dass die Form 
des Gedankens bei den verschiedenen Fassungen sich gleich bleibe 
oder die eine Form der Intention des Schriftstellers ebenso ent- 
spreche, wie die andre. Man vergleiche noch die folgenden ähn- 
lichen Beispiele des Relativsatzes mit dem Opt. Cyrop. I, 6, i9. 
%ov fi€v avTOv UysiVf ix fti^ aaq^ sldeit] (pddia&av dei. II, 4, 

10. 23. Ages. I, 27. onov yuQ avÖQtg d'sovg (xiv asßouv, no- 
lefuxa de äaxoiev, neii^aQxiccv de fteketiiieVy nwg ovx etxog iv- 
tav&a naiTa (.leaxa, ilnidwv dya&wv ihai; IV, 2, og de dij xai 
XctQiTag offtoateqeiv ^rj iO-eXoi — rrcJJ^, a ye xal voftog xwlvei^ 
ed'ekot av anoaxeqetv; Plato de rep. V, p. 455, b. apa ovttog ehf/eg^ 
%dv fih evq)vfj TCQog ri dvaij rov de atpvfjy h (p o iuev (Hfditog 
ti inavd^avoiy 6 de xaXentig; indessen lässt sich das letztere 
Beispiel, sowie Cyrop. I, 6, 19. auch als innere Bestimmung 
eines abstracten Begriffs auffassen, von welchem Gebrauche des 
Opt. nachher die Rede sein wird. 

Ebenso klar ist der Gebrauch der Zeitpartikeln mit dem 
Opt. zum Ausdruck einer rein subjectiven Voraussetzung. 

11. IV, 261 ff. eijteQ yaQ % alXoi ye xaQrjXOiiOiovreg l^xcctoi 

daiTQOV nivtjatVf aov de nkeiov dirtag aiel 
eatrjx loaneQ fjnoi, nieeiv, ore dt\it6g avwyot, 
„wann du etwa Lust haben solltest.** 

XIII, 317 ff. atnv ol iaaeixai /tidla neQ ^eficccori fidxeod^ai, 
xelvwv vixr^aavxc juevog xal x^^Q^S ddmovg 
VTJag IviTtQ^aaL, ore jur^ avrog ye KqovIuiv 
i^ßdloL al^ofievov dcclov vj^eaai d-orjaiv. 
wenn nicht Kronion selber den Feuerbrand in die Schiffe werfen 
sollte. Dieser Fall kann weder als in Wirklichkeit tretend , noch 
auch als unmöglich vorausgesetzt werden, sondern nur als rein 
vorgestellt. Od. V, 188 f. XI, 375 f. XII, 114. XXI, 116. XXIII, 
184 ff. Xen. Cyr. I, 3. 11. 2tdg av, üaneq ovrog, im rfj etg- 
odiff eneira, onoze ßovXoito naQihai in aQiatov, Ikyoifi av, 
o%L ovmo dvvarov tqJ aQiatq) ivtvxetv. Es ist deutlich , dass der 
Fall ganz als gedachter bezeichnet werden musste, mit ondtav — 
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ßovXr^tai würde Kyros die unpassende Voraussetzung ausdrücken, 
dass Astyages ihm seine sonderbare Bitte gewähren wolle. I, 5, 10 
Ei ds tiveg rccma ixnovi^aavteg nQiv riva xccqtvov an amviv 
KOfdaccad-ac nsQietdov avrovg yrQ^ ddwdrovg yevoftevovgy o^ioiov 
i'fioiys doyiovai nenovd'ivai , olov ei tig yso)Qydg dya&og nQO- 
'd'Vfirjd'eig ysviad'ac xal ev ortdqtov xmI ev g)VT€v(jt)v, OTtore xaQ- 
noia&ac xavxa dioiy ict)!] tov xaqnov dctjyxojLuatov eig rrv yrjv 
naXiv xataQ^tiv. Von onore äeoc muss natürlich dasselbe gelten^ 
was von ei ii^rj fvgl. oben). In gleicher Weise ist I, 6, 3, ottotc 
ev änoQOig eit] dem ogtig fx^ rote xolaxevoi untergeordnet, und 
fällt daher auch in dieselbe Sphäre der rein subjecliven Setzung. 
I, 6, 18 tritt zu OTtote deot eine Apodosis mit Inf. und av. Ebd. 
§. 26. Es ist klar, dass man in onove aoi tjdrj eyatev das aoi 
nicht so verstehen darf, als komme der Vater gerade in den Fall; 
dagegen spräche der Nachsatz ovx av Tijnxavra aco(pQOVHv av tig 
aoi doxoifjf es ist jenes aol vielmehr der in familiärer Rede so 
häußg vorkommende Dat. comm. II, 4, H. IJQog fiev ovv ae 
ndvta OQoVy ov aiad'dvoftai nokXä danaviovra^ aronov jioi doxet 
Hvav axoTtelv d^ d^idi xoivjj xal ae xai e/iii, Smog ae ^ij} ertL- 
keiipet xQjjuara. ^Edv yuQ av acp&ova exfig^ ol6* Ott xal ifiol 
av eirj laftßaveiv, onote deoi/diiv, allcog re xal el eig toiovtov 
%t Xdßot/iu, o (.teXlov xal aol daTtavrjd-ev ßilnov elvai. Es ist 
keinem Zweifel unterworfen, dass an und für sich dem Kyros 
auch die bestimmtere Sprache: dlS* ort xal ifiol eatai kaftßdveiVf 
OTtorav deoy/tiat beigelegt werden konnte ; aber man wird auch 
nicht verkennen , dass die bescheidenere Sprache, die in der Form 
der subjecliven Behauptung, und der dadurch herbeigeführten sub- 
jecliven Voraussetzung liegt, die angemessenere ist. Von II, 4, 17 
ist bereits S. 272 erinnert worden, dass der Plan wider die Armenier 
zunächst blos als Gedanke, wie etwa die Sache sich ausführen 
lasse, behandelt werde. 

Es bestätigt sich der rein subjective Charakter des mit dem 
Optativ ausgedrückten Bedingungs-, Relativ-, Zeitbestimmungs- 
satzes ferner durch die Beobachtung, dass diese Sätze, wenn sie 
Nebenbestimmungen eines subjecliven Wunsches , einer subjecliven 
Behauptung sind, ebenfalls in den Optativ treten, sofern die Neben- 
bestimmung in dieselbe Sphäre fällt, welcher der Hauptgedanke 
angehört. Man vergleiche folgende Nebenbestimmungen eines sub- 
jectiven -Wunsches oder einer Concessipn. 
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IL V, 212 ff. $1 de Mi voarijoa^ xal igo^oixai ofS-aXfioiaiv 

nazQid^ ifirjv aXoxov re xal vtp€Qeg>eg fteya dcüfia, 
avtix tneix an ifieio xaqtj tafiOi dkloTQiog qxa^, 
d fii^ iyti zdös %6^a tpaeiv^) iv nvQi O'slfjv 
X^Q(^t diaxldaaag' dvsfitikia ydg fioi onijdöi» 
VI, 57 ff. toiv liTjfciq v7t€ieq>vyov alnwf oXed'QOVj 

X&^Qdg xf" rj^exEQag* fojd* ovxiva yaateQC hV^Q 
xovQov iovra q^sQOiy fiTjä* dg qwyoi. 
IL XXI, 428 f. Toiovtoi vvv ndvtegy oaoi TQioeaaiv aQwyoi 

ehv^ 0% Id^eioiai fiaxolato dwQjpctfjaiv, 
Od. I, 47. Xn, 106. XV, 359. XVffl, 141 ff. 146 ff. Auch IL III, 
299 ff. konnte hieher gezogen werden. Mimn. I, 2. 
Soph. PhiL 528 f. ^ovov d^eol aw^ouv fx ye tijgde yijg 

t}/nagy OTCOi % ivi^evde ßovXoifisad-a nleiv. 
Tracb. 953 ff. Arist. Fax 1072. Equitt. 694. 

Von einer bloss subjectiven Absicht erscheint der Relativsatz 
oder Zeitbestimmungssatz abhängig Xen. Ag. II, 8. ivenirfle de 
xal q>^vijfiazog zag xffvxdg avtaiVf wg Ixavol ehv ftQog ovg ttvag 
dioi fKxx^a&aif von einer subjectiven Behauptung 
Od. VIII, 239 f. iig av arjv aQenjv ßgotog oikig ovoito^ 

og^ig inioTaito ffli. ipQ&Jiv aqtia ßal^eiv. 
IL VI, 521. Xen. Cyr. I, 3, 11 ^Enuödv de ndw cnovdd^oi ya- 
ydVf eiTtoifi ävy Ott Tiagd Talg yvvai^lv iattv k'(og naQa- 
leivaifiL tomoVf äaneq ovtog i/nk Ttaqaxelvu and aov xujlvtßtv. 
Namentlich ist auch in Beziehung auf nqip zu bemerken, dass 
es mit dem Optativ construirt erscheint in Abhäogigkeit von einem 
subjectiven Wunsche 
Soph. Phil. 961. oXoLO fajnu) nqlv ^dS^oifi^ ü xal ndXiv 

yviifirpf ^exoLoeig. 
Trach. 657. Oder von einer subjectiven Behauptung: 
Theogn. 125 f. ov yaQ dv eideifjg dvÖQog voov ome yvvaixog^ 

nqiv neiQfj&eltjgy äaneQ vno^vyiov. 
Soph. Oed. R. 505. 

Endlich steht auch der Relativsatz im Optativ, wo er 
Nebenbestimmung eines Abstractums ist. Wir haben 
zwar oben S. 91 ff. gesehen, dass die griechische Sprache in 
solchem Fall vorzugsweise den Indicativ, besonders wo die Hand- 
lung in die Zukunft fällt, den Ind. FuL gebraucht; indessen wie 
wir, sobald der Relativsatz negativer Art ist, /aij gebraucht sehen, 
aus keinem andern Grunde, als weil der Relativsatz Bestinunung 
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eines abstracton Begriffs ist, also auch unter dem Eiofluss der 
Abstraction, der Subjectivität steht, so kann es nicht befremden, 
solche Sätze, auch wo sie affirmativ sind, ganz als Abstractionen, 
als etwas rein Vorgestelltes durch den Optativ ausgedrückt zu 
sehen. Dass in andern Stellen der Opt. mit äv steht, darf uns 
nicht mitMatthiä §. 528 Anm. bestimmen, hier av ausgelassen zu 
denken. Denn sowie in solchen Relativsätzen, wenn sie sich 
selbständiger und mehr als äusserliche Zusätze von dem regie- 
renden Salz ablösen, der Indicativ steht so gut kann auch als 
Milderung der objectiven Behauptung überall der Opt. mit av ein- 
treten. Dagegen ist der im Optativ ausgedrückte Relativsatz recht 
eigentlich als innere Bestimmung eines Abstractums zu betrachten. 
Man vgl. 

IL XXII, 348. üg ovx ea{f*y og aijg ye xvvag xeqxxXrfi aTtaldXxoi. 
Das Relativ bezieht sich hier auf eine rein gedachte Person, einen 
abstracten Begriff, wie denn die lat. Sprache hier entschieden den 
Conj. erfordern würde. Ganz derselbe Fall ist in folgenden Stellen : 
Od. V, 237 ff. ^QX€ d' odoio 

VTjüov in iaxcctiijg, o9-i devÖQsa giaxqci !rveq)vxeif 
xhjd-Qt] % aiyeiQog % iXdtvfj % rjv ovQovofn^f^gy 
ava ndkaiy neqUtjXa^ tu oi TtXdotev ila(pQi!ig. 
Offenbar sollen die Bäume nach ihrer Beschaffenheit beschrieben, 
und unter einer gemeinsamen Eigenschaft zusammengefasst werden. 
Diese Zusammenfassung ist eine rein subjective Auffassung mit 
Rücksicht auf den vorliegenden Zweck. Darum mag man aucb 
diesen Relativsatz, wie so oft im Lat., in einen Absichtssatz auf- 
lösen. Aus diesem Gebrauch des Opt. erklärt sich vielleicht auch 
(obwohl dann ov abweichen würde) 
IL V, 302. de x^Qh^idiov laße x^^Q^ 

Tvdeidijg, f,ifya Ipyov, o ov dvo y avdqe tpEQOUV, 
oloc vvv ßQOtoi UO' 
„einen solchen Stein, dass ihn nicht einmal zwei Männer trügen.*^ 
Vgl. XX, 283 f. Ganz ähnlich ist Xen. Anab. V, 4, 25. doqoau — 
naxiccy f^axQciy oaa aviJQ g)€QOi fioXig. Auch lassen sich meh- 
rere der oben angeführten Stellen bieher ziehen: IL VI, 521. 
XIII, 321. XIV, 90 f. Od. VIII, 239, indem man zweifelhaft sein 
kann, ob sie schicklicher in hypothetischem Sinne, oder als innere 
wesentliche Bestimmung eines vorangegangenen abstracten Begriffs 
aufgefasst werden, und vielleicht wird in letzterer Weise die 
eigentliche Beschaffenheit dieser Sätze richtiger bezeichnet. 
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Aesch. Prom. 291 f. ovx eatiVy ot(f ftel^ava ftoiQav 

Choäph. 172. ovx^eaziVy üsrig TtXrpf e/iov xeiQairo viv. 
Soph. Oed. R. 979. dxfj xQortarov f^, ontog dvvano rtg. 
Offenbar bezieht sich oniag auf den ausgelassenen Begriff: so^ in 
der Weise, 

Oed. Col. 1172. xtel rig 7t<n iarlv, ov y iyti tl/i^aifU xi; 
„wer ist wohl der Mann, den ich verwerfen soll?* 
Antig. 666. äiX ov noXig atr^ceie, zovde xQ^^ xlveiv. 
Eur. Ale. 52. tat ovv ontog ^'Ahttjaxig ig yijqag fioXoc; 
Iph. T. 592. Arist. Ran. 96 f. , welche Stelle auch der kurz vor- 
her erwähnten Classe beigezählt werden könnte. 
yovifxov de nonp:r^v av ovx fi^QOig eti 
^fjrtjv aVy ogrtg qfjf^a yeiydiov Idxoi. 
Thesm. 871 ff. ng taivd^ iQvjitviov dtoiAcaiov tx^i xporoff, 
ogxig ^evovg de^ano nortiif aalip 
xafiVOVTag iv ;f«£^ww xal vavceyiaig; 
wozu Fritzsche unpassend bemerkt: „opinio et conjectura expro- 
mitur ut de homine plane incerto.* 

Xen. Meni. I, 5, 4. iv awovalff dk rig av rjad-elrj tqt toiovt(fj 
ov Eideir) ro) otpcp te xal Tq) omp xdiQOvta ^äXkov t] xotg g>iXois; 
Unstreitig steht der Optativ, weil die Person oder der Fall ran 
fingirt, abstract ist. Plato Euthyd. p. 292, e. otieq eXeyovj rov 
iaov T^^ilv ivdei rj etinkiovog jtQog x6 eidivaiy xig norv imXv 
fj iTtionjitii] ixelnj, iJ rjf^Sg evdaiiaovag noijjaeie; Andoc. de pace 
$. 1. *Öre fi€V dqrrvijv nouiad-ai dixalav a/aeivov iaxiv^ ^ ixo- 
ItfAHVy doxeixi ^toi, cJ ji^valoiy navteg yiviocxeiv* ort de ol 
^ijiOQsg x(f /iiev ovofiati xijg eiQT^vrjg ci^yxtoQOvoi , xoTg d' e^yoig^ 
aq) lüv iq elQtjvr] yevonOy ivavTiovvxaiy tovxo 6e ov ncnreg al- 
aOaveüd^e. De red. §. 19. v^iiv öh ovx elalv ^cqoi^ v<p* wv alxiav 
e'xotxe. Isoer. Areop. §. 29. ovde xag fiev eTtid-kovg eoQxdg, ah 
iatlaalg xig jtQogeif], fieyaloTCQeTtcjg rjyov, iv di xoTg dyiiafd- 
toig %tiv Uqwv* dno fxiod-toi^auov e&vov. Dem. ad Pol. §. 23. 
i§ o)v tlva ovx, olt^ad-e, c5 avÖQeg öixaatal, xotg axQaxKtivats 
ddvi^lav ifdnebetv; noaipf de ^loi fietd tama dnoleitpiv yeveüd-m 
ndliv xwv aQxalcJv vavxwVy zaXaiftwQOv/iievfov itiev noXkd , öJy«- 
Xov(.iiv(ov dh ßqax^oty oöa iyci dmvai^irjv exdaup davet^ofievog 
inaQxhai TtQog ^ nQoxeqov elxov naq i/nov. 

Als einen besondern Gebrauch des reinen Optativs pflegt 
man wohl endlich 'ituch den zum Ausdruck einer Wieder- 
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holung in Zeitbeslimmungs-, Relativ- und Bedingungfssätzen 
auszuscheiden. Dass indessen dem Optativ nicht der Begriff der 
Wiederholung anhaften könne, und dass auch diese Art des Ge- 
brauchs auf den sonstigen Begriff des Modus zurückgeführt werden 
müsse, ist von Hermann zu Yiger p. 907 f. und de parL av p, 141 
und andern bemerkt worden. Immerhin nämlich mag man die 
verschiedenen Gebrauchsarten der griech. Modi verfolgend beob- 
achten und hervorheben, in welche verschiedene Sphären sein 
Begriff für unsere Betrachtungsweise fallt, klar ist es aber , dass 
sowie man die Sprache in ihrem eigenthümlichen Leben und Weben 
begreifen will, man sich auf den Standpunkt der Sprache selber 
stellen und sich erinnern muss, dass wir mit jenen von der eige- 
nen Anschauungsweise entlehnten Schemen nur den Schein haben, 
nicht die Wahrheit. Freilich muss man denn auch suchen, den 
lebendigen, organischen Zusammenhang der einzelnen äusseren 
Erscheinungsweise mit dem Wesen und dem Begriffe deutlich zu 
machen. Was nun die Erklärung Hermann's zu Yiger YIII. De 
modorum constructione apud Homerum p. 907 betrifft, „hie modus, 
quoniam ad cogitata tantum refertur, ibi, ubi de pluribus factis 
sermo est, non certum aliquod factum designat, sed quodcunque 
ex Ulis pluribus intelligere quis velit'' oder de part. av p. 141 
„Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam ut, quum 
indicativus ad certum factum spectet, id per optativum reddatur 
incertum, ita ut quodcunque de pluribus factis cogitare velis, in-- 
dicet^ so scheint hiedurch der Zusammenhang der vorliegenden 
Gebrauchsweise des Opt. mit seinem Grundbegriffe doch nicht klar 
und bestimmt genug dargelegt. Yielleicht gelingt es in den fol- 
genden Bemerkungen diesen Zusammenhang deutlicher nachzu- 
weisen. Wir haben in dem Optativ als dem Ausdruck der reinen 
Subjectivität , der bloss im Innern beschlossenen Geistesthätigkcit 
eine doppelte Sphäre, die des subjectiven Wunsches und die des 
reinen, subjectiven Denkens erkannt; wir haben demgemäss den 
Optativ als Bezeichnung des rein durch die Yorstellung geschaffenen, 
fingirlen, abstracten Begriffs gefunden und müssen nun hieher 
auch den bei wiederholten, vergangenen Handlungen in Neben- 
sätzen gebrauchten Optativ rechnen. Da aber die Wiederholungi 
sofern die Handlungen als individuelle, concreto aufgefasst wer- 
den, im Nebensatze sowohl als im Hauptsatze mit dem Indicativ 
ausgedrückt wird, wie denn namentlich bei oadxiSf inwiefern es 
nicht eine Gattung von Fällen zusamroenfasst, sondern alle die 
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einzelnen Fälle als solche voraussetzt C= jedesmal, da} der In- 
dicativ sich findet (Xen. Cyr. II, 3, 30. Mem. III, 4, 3. Piato Charm. 
p. 158, a. vgl. auch Herod. VI, HO. tig exdatov avtkvjv tyiveto 
nffvravTftfj tijs rj/n€(njg)^ so bleibt der Optativ auf die Gattung 
gleicher Handlungen beschränkt. Und so sollte denn eigenth'ch 
auch die Regel bestimmt werden, dass eine Gattung von ver- 
gangenen Handlungen und Fällen im Zeitbestim- 
mungs«, Relativ- und Bedingungssatze mit dem 
Optativ ausgedrückt werde. Die Gattung aber behandelt die 
griech. Sprache als etwas rein Gedachtes und Subjeclives. Wir 
erkennen diess aus dem Gebrauch der Partikel jtii^, die ebenfalls 
dem Gebiete der Subjectivität, wenn auch nicht bloss, wie der 
Optativ, der reinen Subjectivität angehört. Ueberall nämlich, wo, 
es sei in einem Relativsatze (ogtig, oaoi, og av, ogrig av) oder 
durch das Particip mit Artikel eine Gattung von Personen, Sachen, 
Fällen angegeben wird, finden wir die subjective Negation ^/f. 
Darum also, weil in den Fällen, wo man den Optativ als Be- 
zeichnung einer wiederholten Handlung betrachtet, in Wahrheit 
eine Gattung von Handlungen angegeben wird, und weil die 
Gattung, von den Individualitäten abstrahirt, als Abstractum, als 
etwas rein Gedachtes, rein Subjectives aufgefasst wird, gebraucht 
die griech. Sprache hier den Optativ, und zwar im negativen 
Satze mit ptrj. 

Beispiele und zwar zuerst mit Zeitpartikeln sind: 
H. I, 609 f. Zevg de Ttqog ov lexog rjC ^OXvpimog ccareQonTjrrß, 
tv9a 7ta()og ^oifiad^y ote (.av yXvycvg vrcvog Ixavot. 
HI, 216 ff. X, H — 16. 77 «r. XVH, 732 f. XVHI, 565 f. 
XIX, 132 f. XX, 226 f. XXII, 502 ff. mi% onore II. IH, 232 f. 
IV, 344 Qaxovd^sad-ov ist nach Thiersch als Imperf. zu nehmen). 
X, 188 ff. Thuc. I, 90. 99. H, 13. 15. 18. 34. 49. 79. Xen. 
Cyr. I, 4, 3. 4. 6. 15. 23. Ages. I, 19. 21. VI, 7. IX, 2. XI, 2. 4. 
i^vlxa Soph. Phil. 705. iTcel IL XXIV, 14 f. Cyrop. I, 3, 10. 
cap. 6, 40. ineidri Thuc. I, 49. II, 10. Plalo Phaedo p. 59, d. 

Mit Relativen finden wir diesen Optativ verbunden, und 
zwar mit 6'^ II. H, 198. Thuc. I, 50. 99. 138. Cyrop. I, 3, 

I. 8. 12. cap. 4, 5. II, 30. Ag. IX, 2. XI, 4. ogiig II. II, 188, 
X, 4S7 ff. Od. IX, 94. Xen. Cyr. I, 4, 2. Ag. VIII, 2. oaog 
und 6 n oaog Thuc. II, 49. Cyr. I, 4, 3. Ag. I, 22. oadxcg 

II. XXI, 265. XXII, 194. Od. XI, 585. Plato Theact. p. 143, a. 
fis und QHias Herod. VII, 119. 128. Stvov Ag. I, 27. VI, 5. 
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od'ev Soph. Phil. 704. Diese Stelle verdient hier besonders her- 
vorgehoben zu werden, sofern sich in ihr gerade zeigt, wie die 
beiden Bedeutungen, die wir der Betrachtung zu lieb auseinander 
gehalten haben, wonach der Optativ erstlich das rein Gedachte, 
dann eine Gattung von Fällen bezeichnet, wesentlich zusammen- 
fallen. 
Y. 690. IV avtog rjv TCQogovQog^ ovx t%o)v ßaaiv^ 

ovdi tiv iyxMQwVj xaxoyekovcc 

TiaQ (p OTOvov dvtitvnov ßaqvßQm änoxkav- 

csiev alfÄcnr^QOVy 

ovä" og *) 'd'iQfiotatav ai^tdSa xijxiofiivav kheiiov 

hSijQOv nodog fjnloiac (pvXXoig 

xcttewaaetev y et tig ifxniaoif 

qtOQßddog «x te yag eleiv' 

eiQTte ä* alkov allcne 

tdc* av etlvoftevog 

ncag clteQ dg g)ilag tidijvagj o&ev evficcQei vndq- 

XOij noQOVj dvix i^avelrj daxidvf,iog ika. 
Während die Relativsätze naQ* ^ drtoxXavaeisVf og xccrewaüeisv 
natürlich nicht von einer Wiederholung verständen werden können, 
da sie ja durch den regierenden Satz negirt sind, so würde man 
schon das unmittelbar folgende ei ifjiTiiaoiy entschiedener wohl 
noch OiT-ev — VTtdqxoi und otvlx i^ctvelrj auf wiederholte Fälle 
zu beziehen geneigt sein. Indessen ist es wohl klar, dass der 
Optativ durch die ganze Strophe wesentlich in der gleichen Be- 
deutung genommen werden muss, die wir auch durch die obige 
Auffassung gewinnen. 

Auch mit el findet sich der Optativ in dieser Weise gebraucht. 
Eur. Hec. H64 ff. naial d' dqxeam XQTI^^^ ifioig 

el liiev rtqogtajtov i^aviOTair^ iftov, 
x6(irig xcctetxov, el de xlvoItjv xeqag, 
nXtjd'ei yvvaixiov ovdev jjwov zdlag. 
Herod. VH, 6. Thuc. I, H8. II, 49. Cyr. I, 3, 3. 12. cap. 4, 
1. 2. 6. c. 5, 4. c. 6, 40. H, 3, 10. 20. Ag. I, 12. 21. V, 2. 
VII, 3. Plalo Apol. p. 40, a. Dem. Phil. HI, 11. 



^) So is\ wohl, mit Tilgung von laV, zu lesen. 
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2) Optativ mit av. 
a) In nnabhangfigen Sätzen. 

Ob wir dem Optativ einer--, den Partikeln xiv und äv an- 
dererseits die richtige Bedeutung beigelegt haben , muss sich zu- 
meist an der der gi*iechischen Sprache so geläufigen Verbindung 
dieser beiden Elemente bewähren. Werfen wir einen Blick auf 
die Theorie, die mit seltener Einmüthigkeit von den griechischen 
Grammatikern festgehalten, in jenen Partikeln ein Zeichen der 
Bedingtheit erkennt, so führt die nothwendige Consequenz darauf, 
den Optativ mit äv in noch ungewisserem, problematischerem Sinn 
zu nehmen, als den reinen Optativ. Denn wenn ich das rein 
Gedachte (als dessen Ausdruck ja die Hermann*sche Schule den 
Optativ vorzugsweise betrachtet) erst noch von Bedingungen ab- 
hängig mache, wenn die willkürlich gesetzte Vorstellung nur 
unter gewissen Voraussetzungen zu Stande kommt, so haben wir 
damit offenbar noch einen höheren Grad von Ungewissheit, einen 
noch problematischeren Ausdruck, als wenn mit dem blossen Opta- 
tiv eine Handlung in Gedanken, nach blossem Belieben gesetzt 
wird. Diese Consequenz wird denn auch von Hermann anerkannt. 
Er sagtdepart. av p. 164 „ex iis, quae hactenus dicta sunt, satis 
planum esse putamus, propriam hujus constructionis viin esse eam, 
ut opinio cum conditione conjuncta significetur. Vix uUum huic 
rationi declarandae aptius exemplum inveniri poterit, quam illud 
Aeschyli in Ag. 1057. 

ivTog d" av ovaa (xOQai(,aov ayQevftdrwv 
nel&OL öV, et neiS^oc' anaid'oLrß 6* iawg. 
Dubilanter enim dictum nd&oC av, quia ex eo pendet, ut placeat 
Cassandrae obedire: sine conditione autem anei&oifjg, quod id 
putat futurum esse chorus.^ Ebenso p. 156 zu IL XV, 45 „Quod 
non est ita dubitanter dictum ut si av esset additum, qua particula 
conditio aliqua significaretur.^ Die Beweiskraft der Aeschylischen 
Stelle wird indessen schon dadurch beseitigt, dass durchaus nichts 
im Wege steht, den Mangel der Partikel im zweiten Gliede nach 
einem ganz gewöhnlichen Gebrauch der Griechen aus ihrem Vor- 
kommen im ersten Gliede zu erklären, wie Hermann selber früher 
(Adnott. zu Elmsley's Medea p. 358) gethan hatte. Stünden aber 
beide Satzarten hinsichtlich ihrer Modalität wirklich in dem Ver- 
bältnisse zu einander 9 wie Hermann nun es auffasst, so müsste 
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sich dasselbe in dem ganzen weiten Gebiete beider bewähren, es 
müsste überall der reine Optativ durch BeiRigung der Partikel 
xiv oder äv noch problematischer , dem Gebiete der Objectivität, 
obwohl diess an sich nicht möglich ist, noch weiter entrückt 
werden. Ist diess aber der Eindruck, den beide Ausdrucksweisen 
auf das unmittelbare, mit der griech. Sprache auch nur einiger* 
massen vertraute Gefühl machen? Man gebe dem reinen Wunsche 
aV bei, und prüfe wie sich die Bedeutung des Satzes dadurch 
ändert. Wenn man z. B. 
IL I, 18 f. vfiiv fxh d-Eol döiev ^Olvfdnia doificct e'xwteg 

in v^lv UV d-eol douv verändern wollte, wäre dadurch etwa der 
Wunsch von Bedingungen abhängig gemacht, würde er problema- 
tischer, ungewisser, noch weiter in das Gebiet der Subjectivität 
gerückt werden , oder nicht vielmehr dem Gebiete des Objectiven 
um ein Ziemliches näher kommen? Der Wunsch würde sich in 
eine Behauptung, iu ein subjectives Urtheil über das, was ge- 
schehen wird, verwandeln, d.h. aus der rein subjectiven Sphäre 
in eine andere hinübertreten, die zwischen dieser und der schlich- 
ten, objectiven Behauptung in der Mitte läge. Oder — um von 
dem Wunschsalze abzusehen — wird etwa der concessive Optativ 
oder der Optativ der rein subjectiven Setzung durch die Partikeln 
X8V und orV so modificirt, dass diese Concession oder die will- 
kührliche Setzung in der Vorstellung durch hinzuzudenkende Be- 
dingungen beschränkt und problematischer wird? Sicherlich nicht. 
Eitjy elptf ist : es mag sein, durchaus kein eigenes Urtheil darüber 
enthaltend; eii] av ist: e^ mag wohl so sein, das subjectiv ge- 
milderte Urtheil, dass es so ist, in sich begreifend. Od. XIV, 193. 

eii] fih vvv vci'Cv inl xQovov ijftkv idwdij 

jjde f^idv yXvxeQOV, 
ist freie, subjeclive Setzung in Gedanken, Fiction, dass es etwa 
wirklich so sei, mit nichts andeutend; eh] av würde das sub- 
jeclive Urtheil enthalten, dass wohl so viel Vorrath vorhanden 
sein dürfte. Das ist auch das Yerhältniss des Bedingungssatzes 
mit Opt. zu dem Hauptsatz mit Opt. und av. Hier haben wir ein 
subjectives Urtheil, dort subjeclive Voraussetzung. 

Und so, glaube ich, ist in direcler Rede der Unterschied 
zwischen dem reinen Opt. (^soweit derselbe in das Gebiet des rein 
Gedachten fällt} und dem Optativ mit av logisch genau und dem 
Sprachgebrauch angemessen festzustelleu : Der reine Optativ 

9iiUBl«M| üaUrtttclittBi», 19 
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bezeichnet die subjective Setzung (welche als anf der 
Willkühr des Denkens beruhend über die eigene Meinung durch- 
aus nichts aussagt), der Optativ mit av (xiv) bezeichnet 
das subjective Urtheil, welches die eigene Ansicht aus- 
spricht und zwar ausdrücklich als eigene Ansicht mit der Aner- 
kennung, dass die Wirklichkeil von der Vorstellung, das Sein 
von dem Denken verschieden sein kann. 

Betrachten wir nun, wie diese Bedeutung durch die Verbin- 
dung des Optativs mit äv gewonnen wird. Hatten wir den Optativ 
als Ausdruck des Subjectiven, also auch des rein Gedachten, auf- 
gefasst, den Partikeln xev und av die Bestimmung zugewiesen, 
etwas als wirklich zu setzen, so ergibt sich aus der Verbindung 
beider Elemente (S. 85) nothwendig, dass dadurch das an sich 
Subjective, rein Gedachte auch als wirklich gesetzt werde. Das 
ist aber eben der Begriff eines subjectiven Urtheils, einer sub- 
jectiven Behauptung. Betrachten wir die von Hermann angeführte 
Stelle Ag. 1057 (1049), so haben wir in nd^oC aV, wie in 
aneid'oijjg ein subjectives Urtheil ; der Widerspruch beider ürlheile 
aber zeigt, dass der Chor in seiner Ansicht, wie Kassandra sich 
benehmen werde, schwankt, ein Schwanken,/ das bei dem sub- 
jectiven Urtheil überhaupt natürlich ist. Ob aber in diesem Schwanken 
eines der beiden Urlheile das Uebergewicht habe, und welches, 
liesse sich, auch angenommen, dass der Mangel der Partikel in 
dem zweiten Gliede nicht einfach aus dem Vorkommen in dem 
ersten zu erklären wäre, nur entweder aus der sonst hinlänglich 
festgestellten Bedeutung beider Ausdrucksweisen, oder aus dem 
Zusammenhang bestimmen. Offenbar spricht der Chor in nel&oi av 
zunächst sein Vertrauen aus , es werde Kassandra in ihr Schicksal 
sich fügen; dieser Ausdruck des Vertrauens ist aber in Wahrheil 
ein wohlgemeinter Rath, wie schon die Motivirung durch ivrog 
ä* av ovaa jnoQolfiwv äyQBvf.iat(av andeutet. An diesen Ausdruck 
des Vertrauens schliesst sich aber natürlich, da der Chor Kas- 
sandra nicht kennt, ein Zweifel an : et nei&ot d. h. „du gehorchst 
wohl — wenn du magst;'' und von dem Zweifel ist dann der 
Uebergang zu der andern Möglichkeit gebahnt , welche so gut, 
wie die erste in Form eines Urtheils ausgesprochen wird , und 
nach dem herrschenden Sprachgebrauch ebenfalls durch den Opt. 
mit av ausgedrückt werden musste , wäre nichl bei zwei parallelen 
Gliedern, überhaupt bei aufeinanderfolgenden Sätzen der Ausfall 
der Partikel in dem zweiten Satze gewöhnlich. Ganz ähnlich ist 
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ebd. 1394. %otlqoi% av, bI %al^%^ ihr freut euch — wenn ihr 
mögt. Denn Klytaemnestra spricht zunächst die Meinung ans, dass 
die Argiver, überzeugt, Agamemnon habe nur für alte Verschul- 
dung gebüsst, sich ihrer That freuen werden; beschränkt aber 
sofort diese Erwartung durch die beigeßigte Bedingung, die ganz 
wie unser deutsches: wenn ihr mögij ebensowohl Zweifel als 
Gleichgiltigkeit über das Benehmen, das die Argiver befolgen 
werden , ausdrücken soll. Dass aber ei xcclgoizef et iteld-oio un* 
bestimmter, problematischer ist, als %alQot% av^ neld^i äv^ dass 
in ersterem nur ein frei hingestellter, willkührlich gesetzter Ge- 
danke, in letzterem zugleich die eigene Ansicht, das subjective 
Urtheil des Sprechenden liegt, das dürfte als ganz unbestreitbar 
betrachtet werden. Belege aus Homer, die zugleich zeigen mögen, 
wie häufig schon das Epos sich dieser Form der subjectiven Be- 
hauptung bedient, sind oben S. 71 gegeben, und S. 73 mehrere 
Stellen aufgeführt worden , in welchen xh und av mit Opt. unter 
einander wechseln. Vergleichen wir einige der letzteren, so wird 
sich uns in der Verbindung des Optativs mit der einen wie mit 
der andern Partikel der Begriff bestätigen, den wir dieser Con- 
struction beilegten. II. III, 216—223. 

ciiX are dtj noXvjLojrig ävat^eiev ^OdvaaevSf 
yahjg ite ^axotov te tiv e^/usvaL, ag>QOva x avrtas* 
diX ot€ irj ^ oTta re iieyoXrjv ix atijd'eog ?€t, 
ovx av msiT ^Odva^t y sQlaaeie ßQOtog aXlog* 
q>ahjg xe und ova av iqlaaaiB sind beides subjective Urtheile, 
nicht wie Od. XIV, 193 ff. eitj und ifpktoiev oder Plato de rep. 
VIII, p. 548, e. oder das gewöhnliche elev frei setzend, fingirend 
oder einräumend, oder, wie ei (ote und die relativen W^örter) 
mit Optativ nach freier Willkühr des Denkens voraussetzend in 
Beziehung auf ein Anderes, sondern eine Ansicht aussprechend, 
aber auch nur als subjective Ansicht. W^ährend aber 220 die 
subjective Behauptung nothwendig ist, indem nicht objectiv be- 
hauptet werden konnte lipj^cr^cr, so hätte 223 an sich je nach 
dem Belieben des Sprechenden der Indic. als Form der objecliven 
Behauptung stehen können. So sind IL VIII, 21. 24 — 26. ei xd- 
fiOiTB — (he ed^kloifxL willkührlich fingirte Voraussetzungen, ohne 
irgend welche Andeutung, dass es dazu kommen dürfte; ovx av 
iQvaaiTef avtfj xev yaifi iQvaaifUj aeiQrjv xev ÖT^aalfiipff tddixe 
fierijoQa yevoito dagegen sind subjective Behauptungen, für die 
an sich die objective Behauptung antreten könnte, die aber darum 

19* 
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in subjectiver Form ausgesprochen sind , um durch die schanbare 
Unsicherheit der Ueberzeugun; die Behauptung ironisch zu schär- 
fen. Aus der attischen Prosa wollen wir zur Vergleichung die 
Stellen aus Plato ApoL und Crito, ferner aus Xenophon's Agesi- 
laos verzeichnen, in welchen sich diese Construction findet. 

Apol. p. 17, b. c. 18, a. 19, a. 20, c. d— e. 22, e. 23, d. 
24, a. 27, d. e. 28. b. c. d. 29, a. d. 30, b. c. d. 31, a. c. 32, a. 
33, b. e. 34, b. c. 35, a. c. d. 36, d. 37, c. (Fut.) d. e. 39, a. e. 
40, a. d. 41, a. b. c. Crilo p. 43, b. c. 44, c. 45, b. 46, c. 
47, a. 48, a. b. 50, b. c. d. e. 51, c. 52, a. d. 53, a. c. d. 
Xen. Ag. I, 1. 2. 3. 20. 24. II, 12. 23. 25. IV, 1. 2. 3. 5. V, 4 
VI, 4. VI, 7. VII, 1, VIII, 6. 7. IX, 3. 7. X, 1. 4. 

Dass wir diese (Construction vornehmlich als Nachsatz zu einer 
reingedachten Annahme finden, ist bereits erwähnt; indessen wie 
wir es als das Natürlichste anerkennen müssen, dass subjective 
Voraussetzung und subjective Behauptung sich entsprechen, so ist 
andrerseits keine logische Nothwendigkeit vorhanden, dass an das 
Eine stets das Andere geknüpft sein müsste; es kann die beschei- 
dene subjective Behauptung auch auf die objective Aufstellung der 
Bedingung, auf die eine NichtWirklichkeit andeutende Bedingung, 
sowie auf die Voraussetzung einer in Wirklichkeit tretenden Hand- 
lung folgen. Beispiele der ersten Art sind (€t mit Futur}: U. I, 
293 f. Herod. VII, 161. Thuc. I, 121. 142 (et mit Präsens). Plato 
Crat. p. 421, d. 431, b (mit Präsens und Imperf.}. Isoer. de per- 
mut. $. 96. Der zweiten: IL II, 80 f. V, 311. Eur. Suppl. 774. 
g>al»]S av, ei nuQijad^f In i^ydna vexQOvs. Isoer. Paneg. $. 102. 
u ^h äkXoi tivig tiSv auiwv TSQayftdtiav TiQcedzeQOV iTts/dehj- 
^rjaavt elxottas civ tjfuv initifufiev^ „sie möchten mit Recht uns 
tadeln, wenn sie milder verfahren wären.^ Unter der Voraus- 
setzung eines Unwirklichen möchte wohl etwas stattfinden. De 
permut. §. 97. Der dritte Fall, aue^ ehe, iav im Bedingungs- 
satze findet sich: IL IV, 97 if. Soph. EL 554. Arist. EccL 415 ff. 
Isoer. de perm. $. 95. 

Wenn man beobachtet hat, dass durch die Verbindung des 
Opt. mit av auch ein milder ausgesprochener Befehl oder ein 
Wunsch ausgedrückt werde, so erscheint doch auch in diesen 
Fällen die Bedeutung unserer Construction nicht im Mindesten 
verändert. Denn man kann nicht sowohl sagen, dass dieselbe 
geradehin für den Befehl und den Wunsch stehe, als dass die 
Form des Befehls oder des Wunsches durch eine Behauptung 
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vertreten werde. Es findet sich nämlich der Opt. mit av nichl 
blos in negativen Fragen, durch welche ein Befehl ange- 
deutet wird, wie II. III, 52. 

ovH av djj ^lelveiag l4Qrßq>ilov Mevelaov; 
V,456. XXIV, 263. Od. VI, 57. VII, 22., sondern auch ausser 
der Frage, um in milderer Vl^eise die Erwartung aus- 
zudrücken, dass etwas geschehen werde. Daher ver- 
steht sich, dass als Negation auch nur ov gebraucht werden kann. 
IL II, 250. ry ovx av ßaaikijag ctva atof-i s'xtov ayoQevoiSf 
Soph. Ant. 444. av fiiv xofti^oig av aeavrdv ij HUig. 
Phil. 674. XiaQolg av eiau). 
Arist.Vesp. 725. ftQiv av ct/tig)oiv fivd-ov axovajjgf 

ovx av dixaoaig. 
Plato Phaedr. p. 227, c. Uyoig av. p. 229, b. nqoayoig av. 

Dass aber die mildere Form aus Ironie auch für einen ge- 
schärflen Befehl gebraucht wird, zeigt 
Soph. EL 1491. x^QO^S ccv €ia(a avv tdxEi. 

Bemerkenswerth ist, dass in dem Bündnisse der Eleer und 
Heräer Böckh corpus Inscr. XI. Ahrens de dial. gr. I, p. 280 ff. 
2vvfiaxi(x X ea (= ellrj) exarov Firea, Sqxoi de xa %6l (= t(^. 
ai de %l deöL acte Fenog aite FaQyov, avveiav (= avveiev') 
X dldloig X. r. L die Form der subjectiven Behauptung selbst 
für die Feststellung der Grundsätze gebraucht wird, die in dem 
Bunde gelten sollen. 

Als Ausdruck des Wunsches finden wir den Opt. mit av 
nur in derFrage, so dass nicht sowohl durch diese Verbindung 
der Partikel mit dem Optativ, als vielmehr durch den Inhalt der 
Frage an und Tür sich, auch wenn sie in dem Indicativ stünde, 
der Wunsch angedeutet wird. 

Soph. Oed. C. 1100. tlg av d^eciv aoc %6vd^ aQiatov avÖQ^ tdeXv 
dolf], Tov ijfiäg devQO nQognefHpavrd aoi; 
ähnlich dem hebräischen Ausdruck des Wunsches ]0? ^P 
Aesch. Ag. 1448 ff. 

q>evy tlg av ev tdx^L (.ir^ neQuadwog^ fitjdh defiviotjjQtjg , 
^oXot tov ahl (feqovo* iv iqfuv 
f40i(f dtelevrov vfcvovy 
Ferner mit neig av: 
Soph. PhU. 794. rtwg av dvt ifiov 

TOV iaov xQovov %Qeq)Ovce ttjv voaov; 
Ebd. 1214. Aj. 388. El. 660. 
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Oed. R. 765. neig ay fioloi d^d^ fjfiiv iv tdxei naliv; 

Eur. Ale. 864. nwg av okoifior; dasselbe Suppl. 806. Med. 96. 

Ferner Eur. Hipp. 208. 345. Iph. T. 627. Or. 1057. Suppl. 628. 

Was endlich die temporelle Bedeutung dieser Gonstruction 
betrifft, so steht dieselbe regelmässig und in der weit tiberwie- 
genden Hehrzahl von Stellen von gegenwärtigen und zu- 
künftigen Handlungen; ausnahmsweise auch von 
vergangenen. Beispiele des letzteren Gebrauchs finden sich 
namentlich bei Homer. U. lU, 220 wurde Tür den Optativ mit 
x€v oder av nach sonstigem Sprachgebrauch der Indicativ eines 
histor. Tempus mit av stehen. Ebenso 

II. IV, 429 f. ol i* aXloi dxtjv taav^ ovde xs q>abjs 

Toaaav laov enead-at t%WT iv ati^d-eatv avär^v. 
Ferner ebd. 223. "JEi'*' oux av ßQi^ovta Uoig jiya^ifivcva diov, 
und 539 ff. *^Ev&a xev ovxeti i'^ov avfjq ovoaaixo fieteX^dv, 
ogtig ¥u aßhjcog xal avovtazog o^i'i X^^V 
divevoi xata ^daaov^ ayot 3i e JlaiXag Iddrpni 
XBtqog hXovüy amäq ßekifov aTteqvxoi igwijv, 
Aehnlich II. XYU, 398. Femer: 
II. V, 3H f. Kai vv xsv ^d^ oTtoloiTO ava^ ävdqw AlvEiag^ 

d fifi äq' o^v vorlas Jiög Svyanjq ji^qodkfj, 
und ähnlich ebd. 388 ff. 

xal vv xtv tyd-^ dnoloito ^'Aqrjg atog TtoUfiOiOy 
el [4rj ^rjxqvitj TteqtxaXkrjg ^eqißoia 
*Eqfii(f i^rffyeiXev. 
Mit der gleichen Form des Nachsatzes U. XVII, 70 f. Ausserdem 
II. Xn, 58 f. Herod. VH, 180. 214. ddeiti ^h ydq av xal im 
fiTJ MijXievg tavtip^ tjJv drqandv ^Ovjjrrjgj ei t^ X^QTI ^oXla 
w/Lul7]x(ag eil]. IX, 71. dklä tavra /ttiv xal q>d'6v(p äv einoiev^ 
und so ganz wie Homer U. III, 220 auch Eur. Suppl. 774. qnxitig 
av. Diese Stellen scheinen aber nicht mit Hermann de part. av 
p. 167 f. daraus erklärt werden zu können, dass der Aorist aach 
hier als Ausdruck des Vergangenen stehe, indem wir es als ent- 
schieden betrachten, dass bei dem Imperativ, Conj., Optativ des 
Präsens und des Aorists der Begriff des bestimmten Tempus ver- 
schwindet, und nur zunächst der Gegensatz der werdenden und 
der geschlossenen, oder der sich forterstreckenden und der mo« 
montanen Handlung hervortritt, dann aber auch in einer Menge 
von Stellen mit dem Präsens wie mit dem Aorist jener Modi nur 
überhaupt die Handlung angegeben wird, so dass jeder Unterschied 
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zwischen beiden aufhört. Der natürlichste Eindruck, den jeSie 
Stellen machen, scheint vielmehr der zu sein, dass an die Stelle 
der Vergangenheit der Ausdruck der Gegenwart trat, eine Yer- 
tauschung des Standpunktes, aus der sich ja auch das historische 
Präsens erklärt. In welchem Verhältnisse übrigens dieser an- 
scheinende Gebrauch des Optativs mit av für die subjeclive Be- 
hauptung über vergangene zu dem über gegenwärtige und künftige 
Handlungen steht, kann man aus der Bemerkung ersehen, dass 
von den S. 7i aus den vier ersten Büchern der Iliade namhaft 
gemachten 39 Fällen des Opt. mit clv nur vier sich auf Vergan- 
genes beziehen, im dritten Gesang unter zehn Stellen eine, im 
vierten unter eilf drei. Unter den aus Plato's Apologie und Krito 
und aus Xenophon's Agesilaos aufgefiihrten Stellen hat keine ein- 
zige den Opt. mit av in diesem Sinn. 

Der regelmässige Gebrauch der attischen Sprache 
bestimmt den Opt. mit av ftir die subjective Behauptung 
über Gegenwärtiges und Künftiges, wie die auf Vergan- 
genes bezogene subjective Behauptung durch den Indicaliv der 
histor. Zeiten mit av ausgedrückt wird. Man kann nun allerdings 
weiter unterscheidend sagen, es stehe diese Construction bald in 
dem Sinn eines Präsens, bald in dem eines Futurs, wie denn 
unter den genannten Homerischen Stellen folgende in futuralem 
Sinn verstanden werden können: II. I, 100. 255 f. 293. 301. II, 
160. 176. m, 255. IV, 171 ff., wohin noch III, 52 f. gerechnet 
werden kann, da der befehlsweise gebrauchten Frage ovx av d?} 
fdelveiag sonst ov fievetg entspräche. Der Unterschied besieht 
aber auch hier nur für unsere Anschauungsweise, nicht für die 
Sprache selbst. Gegenwart und Zukunft, von der älteren An- 
schauung im Griechischen und im Deutschen (vgl. S. 36—413 
nicht unterschieden, fallen hier noch in Einer Ausdrucksweise 
zusammen. 

Darum aber eben scheint es zweifelhaft, ob wohl auch der 
Opt. des Futurs mit av gebraucht ward. Hermann (de part. av 
p. 166) und Klotz (Devar. vol. H, sect. I, p. 147) scheinen es 
zu bezweifeln. Und in der That muss man ebensowohl gestehen, 
dass die Belege für diese Construction selten, und zum grossen 
Theil unsicher sind, als dass dieselbe, eben weil schon der Opt. 
des Präsens und des Aorists mit av in futuralem Sinn gebraucht 
ward, nicht gerade Bedürfniss war. Zwar fmden wir schon bei 
Homer xi mit dem Opt. des Futurs : 
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Oi. XVII, 547. cvdi xi tig ^avatov xdi KijQas äkv^oi. 

Doch weiss ich nicht, ob sich bei Homer ein zweites Beispiel 
dieser Verbindung findet, und bei den Attikem sind nur etwa ein 
paar Belege unbedenklich. Hit Recht wird Arist. Vesp. 1097 nach 
den codd. Rav. und Ven., welche ösriQ av haben, geschrieben: 
ostig sQ^TT^g saoit aQiarog statt der früheren Vulg. og av^ auch 
01^ av di^oia&€ bei Thuc. V, 94 ist handschrifliich sehr schwach 
unterstützt; Lyc. in Leoer. $. i4 hat Bekker wohl mit Recht, 
wenn auch nur aus einer Hds. gegen viere, das angemessenere 
Sti äv ßovXevarjc&e siM ßovkevaoiad'e aufgenommen; ebd. $.76 
hat Bekker bei dem Schwanken der Hdss. zwischen zi^toinjoea^t 
(A), Ti^o)Qijaria9'e (vulg.), riftwQi^oiad^e (BLPZ) Grund gehabt, 
dvxf" wv dixalijg av avtov xoi vnkq v/ntSv xal vncQ tcSv S'ewv 
tijticoQijaaia&e aufzunehmen. Anderwärts schwankt die Lesart 
zwischen dem Indic. und dem Opt. Fut., wie Isaeus de her. Cleon. 
$. 32. oti dr^hiaoi (oder dr^lokoeC) n&i av. Plato Apol. p. 29, c. 
diag)d'aQi^oivio oder diaq>d'aQi^oovtai, de rep. p. 615, d. ij^oi 
oder ij§Bi. Dagegen ist Xen. Cyr. VII, 3, 10. avtog t€ oW oti 
ovTog ov zovto evevoei, oti ndcoito, aXXa rl av noirfiag ad 
Xaqiaono durch die codd. Guelf. Par., die Junt. und Zonaras 
hinlänglich beglaubigt, wie auch das parallele Tteiaoito am natür- 
lichsten zu dem Opt. Fut. führt. Doch kann man eben dieses 
Parallelismus wegen äv näher mit noiijaag verbinden: „was er 
wohl thun müsste, um sich dir gefällig zu machen.^ Lyc. in Leoer. 
$.15 haben die Hdss. ohne Variante: ev yccQ latCj c5 Itidijvaloi^ 
Sic (^ nXeiOTOv diaq>BQt%e Ttav aXXtov av%^Qw7tiov^ t(p rtQog te 
%ovg S-eovg evaeßcig xal uQog tovg yovng oaiug xal nQog r^ 
natqida q}iX(ni(,i(ag e'xstVj tovtov nXeiatov a/neXäiv do^oiT av^ 
et rtpf^naq* v^itSv omog diaq)vyoi ttf^faqiav^ und so haben auch 
Bekker und Hätzner, letzterer mit der Bemerkung: „fut. non est 
mutandum, quanquam opt. fut. perraro cum part. äv copulatur.^ 
Lys. de caede Erat. §. 22 lautet der hds. Text: eidtag ä" iyw irri 
ttjvixavta äq)iyinivog ovdh av xaraXijifjotto oixoi %äv iniu^ 
deicjv^ ixiXevov avvdeiJiveiv. Bekker liest: ovdiva xataXr^xpoaOj 
Klotz, obwohl er bemerkt, dass man an die Hdss. genau sich 
anschliessend lesen könne: otiöev äv xarahijipono^ billigt dem- 
ungeachtet Bekker's Aenderung. 

Indessen warum sollte man nicht in dem Wunsche, die Hand- 
lung bestimmter als zukünftig zu bezeichnen, diese an sich un- 
ladelhafte Construction hie und da versucht haben? Zeigt doch 
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die gfriechische Sprache ihrer freien Bewegung gemäss auch im 
Syntaktischen so mancherlei Versuche, welche isolirt dastehen, 
lind welche läugnen zu wollen, eben so unangemessen wäre, als 
sie auf gleiche Stufe mit dem heiTschenden Sprachgebrauch zu 
stellen. 

Jetzt erst, nachdem aus sprachlichen Erscheinungen von un- 
zweifelhafter Bedeutung das regelmässige Verhältniss des reinen 
Optativs zu dem Opt. mit av dahin festgestellt ist , dass jener das 
rein Subjective, den reinen Wunsch und den reinen Gedanken als 
solchen hinstellt, ohne Beimischung eines eigenen Urtheils über 
dessen Verhältniss zur Realität, der Opt. mit xiv oder av dagegen 
ein Urtheil über die Realität, die Setzung derselben mit aufnimmt, 
können wir an die Betrachtung einer Reihe von Beispielen gehen, 
welche den reinen Opt. darbieten , während man den Opt. mit äv 
entweder en^^arten, oder doch angemessen finden würde. Hehrere 
Stellen, die hieher gezogen wurden, haben unter den bisher er- 
klärten Gebrauchsweisen des reinen Optativs, namentlich dem Opt. 
der überlegenden Frage und dem Opt. in Relativsätzen, welche 
zur inneren Bestimmung eines Abstractums dienen , ihre Erklärung 
gefunden. Nichts desto weniger bleiben manche übrig, in denen 
wir uns der Anerkennung, dass der regelmässige Sprachgebrauch 
av mit Opt. erfordern würde, kaum entziehen können. So sehr 
ich nämlich das Bestreben achte, in den sprachlichen Erscheinungen 
nirg-ends etwas Irrationales, oder von den regelmässigen Gesetzen 
Abweichendes übrig zu lassen, sondern auch die befremdenden 
Fälle auf die Gesetzmässigkeit zurückzuführen, so gern ich den 
Scharfsinn anerkenne, den gerade auf Erklärung solcher Fälle 
Reisig comment. de vi et usu av part. p. 123 IT., Hermann de 
pari, äv p. 140 ff., 157 ff. verwendet haben, so gilt mir doch die 
unbefangene und natürliche Auffassung höher, und selbst auf die 
Gefahr hin, dadurch mir den Vorwurf zuzuziehen, dass aus der 
von mir aufgestellten Theorie sich denn doch nicht alle Erschei- 
nungen erklären lassen, würde ich es vorziehen, unbefangen und 
wahr dem Eindruck zu folgen , den die einzelnen Stellen auf mich 
machen, als durch künstliche und gezwungene Erklärung, sollte 
sie auch für scharfsinnig gelten können, die einzelnen Erschei- 
nungen unter die voraus aufgestellten Sätze zu begreifen. Wir 
müssen indessen hier ein Doppeltes wohl unterscheiden, das 
Streben, alles Einzelne streng auf die Regel zurückzufuhren, 
und den Versuch, auch das als unregelmässig sich Darstellende 
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dennoch aus dem Charakler der Sprache als möglich zu be- 
greifen und zu rechtfertigen. Das erste Streben, sofern es 
wenigstens bei den klassischen Schriftstellern nichts von der Regel 
Abweichendes anerkennen wollte, würde unstreitig zu weit gehen; 
denn selbst klassische Schriftsteller können von einzelnen Unregel- 
mässigkeiten nicht freigesprochen werden; wohl aber darf man an 
eine grammatische Theorie die Forderung stellen, dass sich aus 
ihr die einzelnen Erscheinungen, wenn auch nicht durchaus ab 
der Regel entsprechend, so doch als möglich und natürlich er* 
klären lassen; und dieser Forderung werden sich auch die gegen- 
wärtigen Untersuchungen nicht entziehen. 

Wir würden also den Opt. mit äv erwarten: 
n. IV, 93. VII, 98, i] ^ vv fioi ti nl&oio; 
Hier wird offenbar eine subjective Behauptung (du folgst mir wohlj 
in Frage gestellt. Ferner: 

II. XIX, 321. ov fiiiv yaQ tv xaxiksQOv älko ndd'Oifii* 
Denn es ist nicht ein rein hingestellter Gedanke, sondern das 
eigene Urtheil Achills. Reisig, ausgehend von der Annahme, es 
stehe der reine Opt. unter andern dann, „quum aliquid hypothe- 
ticum ita ponitur, ut ab ipso, qui loquitur, non certa ratione, sed 
quodam cogitandi arbitrio sit sumptum,^ so namentlich: „ubi 
optativus ejusdem Verbi etiam per conditionem est additus: ut 
xccxiSg /aaxioaitOj ei fiax^oaitOy^ erklärt unsere Stelle durch: 
ei TL nad-oi^i alko^ ov xaxciteQOv naO'Oi^i. In diesen Erörte- 
rungen über die Bedeutung des reinen Optativs ist nun zwar das 
als richtig anzuerkennen, dass derselbe als Ausdruck der freien, 
willkührlichen Fiction oder Setzung aufgefasst wird, dennoch aber 
scheint Reisig diesen Begriff nicht scharf und bestimmt genug 
erfasst, namentlich nicht zwischen der freien Setzung und dem 
eigenen Urtheil unterschieden zu haben. In ersterer, wie sie 
etwa aus dem subjectiven Wunsch zunächst als Opt. concessivus, 
dann als Ausdruck der Fiction sich entwickelt hat, kann an und 
für sich kein Urtheil, keine Behauptung liegen; eben weil das 
Urtheil, die Behauptung immer innerhalb der (subjectiv geschaf- 
fenen oder objectiv vorhandenen) Wirklichkeit sich bewegen muss, 
der Opt. aber nach dem regelmässigen Sprachgebrauch das Gebiet 
des blos Subjectiven nicht verlässt. Erst die Beifügung eines 
weiteren Elementes ^ durch welches die Wirklichkeit des Ge- 
dachten gesetzt wird, d. h. der Partikel xiv oder op, erhebt den 
frei hingestellten Gedanken zur subjectiven Behauptung. Ob man 
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aber zu dieser eide certa ratio hat, ist völlig gleichgStig; der 
Optativ mit av kann mit und ohne certa ratio stehen. Die An- 
sicht ferner, dass die im Bedingungssatz fingirte, frei gesetzte 
Handlung nicht äv zu sich nehmen könne, wenn sie im Nachsatz 
erscheine, dass es darum z. B. Soph. Aj. 903 (^21) nicht heissen 
könne: dxfiaiogf ei ßatrjy fioloc aV, wäre nur dann begründet, 
wenn wir nicht sonst beobachteten, dass der einmal fingirte Fall 
im Griechischen sofort als ein wirklicher behandelt werden kann. 
Nicht also in dem Vorhandensein oder dem Mangel einer certa 
ratio ist der Unterschied des Opt. mit civ von dem reinen Opt, 
zu suchen, sondern in der logischen Verschiedenheit der freien, 
willkührlichen Setzung und des Urtheils oder der Behauptung, 
und die durch st mit Opt. und den Opt. mit av ausgedrückte 
hypothetische Periode geht überall von der rein gedachten Vor- 
aussetzung zu einem subjectiven Urtheil, einer Behauptung fort, 
in welcher das Fingirte als wirklich angenommen wird, weil sonst 
ein Urtheil nicht zu Stande käme. In den Fällen nun, in denen 
Reisig den reinen Opt. auf die vorhin angegebene Weise zu er- 
klären sucht, haben wir ein Urtheil, nicht eine reine Setzung. 
Man stelle die Beispiele , welche von der letzteren S. 354 ff. an- 
gerührt worden sind, zusammen mit IL XIX, 321. Soph. Aj. 921 
oder den andern noch anzuführenden Stellen, und man wird den 
logischen Unterschied beider nicht verkennen. Auch das xaxcig 
/naxiaaiTO als Apodosis von ei ^ctxeaaito wäre ein Urtheil unter 
Voraussetzung des Kämpfens, nicht aber reine Setzung des Letz- 
teren. Wir wollen gegen diese Theorie nicht auf Aesch. Ag. 1058. 
neid-oc «V, si fcüd^oi oder 1394. %alQot,T «V, u %aiqovi uns 
berufen, da man in beiden Stellen den Bedingungssatz als nach- 
träglich hinzutretend sich denken muss, nicht als die Voraussetzung, 
unter welcher das Urtheil nüd^ov aV, x^lQOit av ausgesprochen 
wird, aber, wie Hermann richtig erinnert hat, Reisig kann dem 
Vorwurf der Willkührlichkeit nicht ganz entgehen, wenn er p. 130 
in den Stellen II. V, 303 und XX, 286 o ov 3vo / avÖQC (peQOUv 
den Mangel der Partikel durch Hinzudenken der Bedingung er- 
klärt: et tiveg q>eQQiev^ ovo ye ov qjeQOiev^ und in Bezug auf 
IL I, 271 f. xelvoiüL 6* av oikig 

tiSv dl vvv ßQovol eloiv envx^ovioi fnaxeoito. 
bemerkt: „quodsi abesset ävy aut hoc cogitaretur, ec ug fioxotTO, 
oo tig fxd%mto ineLvoig^ ubi inepta est conditio si quis belium 
gerat in re et usitata et eo tempore cum maxime agitata, aul 
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aliqoid absurdum prorsus exoriretur, et ug jnaxono ixelvoig^ ov 
ng fidxoito ixelvoigy re sumpta pariter atque negata.* Hermann 
hat vollkommen Recht, wenn er dagegen p. 160 erinnert: „nemo 
non videt, ita disputatum esse, ut prouti quis velit, autexpriore 
loco demonstrare possit, in altero delendam esse particulam, ant 
ex secundo loco ostendere, addendara fuisse in priore. Nam si 
eodem modo, quo de hoc posteriore loco statuit, prioreni inter- 
pretari volemus, duas habebimus perversas sententias, aut ei rtv^ 
g)iQOiBVj ov Tiveg g)eQOieVy aut ei ovo ye q>kqoieVy ov Svo y« 
g>iQoiev, sin posteriorem locum eo modo, quo de priore sentit, 
explicabimus, recte ille se habebit, evanescetque quam omissione 
particulae nasci putat perversitalem : ei rig (.laxotto ixeivoigj ov 
tig ttSv vvv (Aa%oito. Cur enim quum in altero loco urgeat ad- 
ditum praedicatum dvo ye^ hie ubi additum est etiam significantius, 
%üv 0? vvv ßqotot etaiv intxO^ovioiy pro non addito habet? " Dazu 
kommt, dass auch Reisig von seiner Theorie aus nicht alle Stellen 
zu erklären weiss, sondern in manchen seine Zuflucht zuAende- 
rungen nehmen muss. II. XX, 426 f. Eur. Hipp. 469. Iph. A. 1210. 
Taur. 1025. Theoer. VHI, 88. 90. XXH, 162. 

Den entgegengesetzten Weg schlägt in Uebereinstimmung mit 
seiner Ansicht über die Partikel av Hermann ein; hatte Reisig 
den reinen Opt. durch Hinzunahme einer im Opt. ausgedrückten 
Bedingung zu erklären versucht, so sagt Hermann p. 160: „Ita- 
que sie potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum part. äv autem suspensum ex conditione 
aliqua opinionem signiflcari.^ Dass aber hiemit das wirkliche 
Verhältniss beider Formen zu einander nicht in Uebereinstimmung 
sei , haben wir S. 288 ff. gesehen. Der wesentliche Unterschied 
beider Formen, wonach, wie aus dem Bisherigen mit Sicherheit 
hervorgeht, in dem regelmässigen Sprachgebrauch die eine Form 
Ausdruck des rein hingestellten Gedankens (ohne alles eigene 
Urtheil), der blossen Setzung , die andre des auf die Wirklichkeit 
bezogenen Gedankens, des eigenen Urtheils ist, kommt auch in 
dieser Bestimmung nicht zur Anerkennung. Endlich macht man 
es sich mit der Angabe, dass äv beim Opt. auf irgend eine Be- 
dingung hinweise, doch etwas zu leicht. Glaubt man, es sei 
hinreichend, wenn sich nur irgend welche Bedingung suppliren 
lasse, abgesehen ob sie dem Zusammenhang der Rede, der Ab- 
sieht des Sprechenden angemessen sei, so ist es freilich in der 
Regel nicht schwer, das subjective Urtheil durch irgend eine 
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beigegebene Bedingung zu erweitern. Auch Reisig wusste zu den 
reinen Optativsätzen allerlei Bedingungen zu suppliren. Es sollte 
aber zum Mindesten an einer grösseren Reihe von Stellen die 
Angemessenheit oder vielmehr die Nothwendigkeit einer solchen 
Ergänzung erwiesen sein, ehe man die Behauptung aufstellt, dass 
av beim Opt. jederzeit auf eine Bedingung hindeute. Geben wir 
auch zu, dass gerade das subjective Urtheil die Ergänzung durch 
eine Bedingung leichter erträgt, so ist doch damit nicht zugegeben, 
dass die logische Natur eines solchen Urtheils diese Ergänzung 
nothwendig mache. Und diesen Beweis zu führen, dürfte nicht 
möglich sein. Denn wo Hesse sich ein Grund denken, warum 
das subjective oder problematische Urtheil ^als dessen Ausdruck 
wir nur nicht das assertorische „es kann^ und „es kann 
nicht ^ betrachten dürfen) nicht auch schlechthin und ohne Be- 
dingung aufgestellt werden könnte? An unserer eigenen Sprache 
mögen wir es uns zum Bewusstsein bringen, wie wenig die Natur 
des subjectiven Urtheils eine Bedingung nothwendig macht. Wer 
wird z. B. bei den Sätzen: es dürfte dicss wahr sein, er wird 
wohl heute kommen u. dgl. eine Bedingung suppliren wollen? 
Liegft aber in der logischen Natur dieser Urtbeilsform keine Noth- 
wendigkeit der Ergänzung durch einen Bedingungssatz , so müsste 
man sich nur auf die Behauptung beschränken, dass die griech. 
Sprache zum Ausdruck derselben nun einmal das Zeichen der 
Bedingtheit in Verbindung mit dem Ausdruck des rein Gedachten 
gewählt habe. Aber dagegen erhebt sich einerseits die Einwen- 
dung, dass der rein hingestellte Gedanke (die freie Setzung} 
weder an sich, noch wenn er an eine Bedingung geknüpft ist, 
dem problematischen Urtheil gleichkommt; andrerseits ist zu er- 
innern, dass die Fälle, in welchen der Opt. mit av eine Bedingung 
bei sich hat, keineswegs so vorherrschen, dass der für sich 
stehende Opt. mit clv als Ausnahme anzusehen wäre, wie denn 
unter den 39 Fällen des Opt. mit xev oder av in den vier ersten 
Gesängen der Iliade sich 19 finden, in welchen keine Bedingung 
beigegeben Ist. I, 232. 271 f. II, 12. 29. 66. 160. 176. 242. 250. 
III, 41. 52. 235. 255. 392. 410. IV, 94. 95. 223. 318; einige, 
in welchen sie auf andere Weise vertreten sein, oder aus dem 
Zusammenhang supplirt werden könnte, I, 100 (totc), 301, wo 
man aus dem Zusammenhang suppliren kann: eineQ id'iloig äve- 
keXvy III, 66 (IxftJv), IV, 171. Unter den aus Xen. Agesüaos 
angeführten 22 Stellen sind etwa 17 ohne wirklich ausgedrückte 
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oder ZU supplirende Bedingrung. I, 2. 3. 20. 24. II, i2. 23. 25. 
IV, 1. 2. 3. 5 (die beigegebenen Relativsätze sind nicht in Be- 
dingungs-, sondern in Causalsätze aufzulösen}. VI^ 7. VII, 1. 
VIII, 6. 7. IX, 3. X, 4 (auch hier muss der Relativsatz in einen 
Causalsatz aufgelöst werden). 

Auch finden wir den blossen Optativ selbst wo die Bedingung 
beigegeben ist: 
II. X, 246 f. tovtw y lanofiivoio xal ix nvqos alxkoftivoio 

a^qxa voan^aifiev, in^l neqloide voifiai. 
Wir müssen aber bei unbefangener Betrachtung in dieser, wie in 
den folgenden Stellen ein subjectives Urtheil anerkennen, d. h. 
eingestehen , dass der regelmässige Sprachgebrauch hier die Bei- 
fügung von xh oder av erfordern würde. Einen vollständigen 
Bedingungssatz sehen wir beigegeben: 
Od. VII, 314 f. oixov de t iyci xal xtijficcTCi dolfjVf 

et X id-ilcjv ye ^ivoig. 
n. XIX, 321 f. Doch will Hermann lesen: olxov ii x* iyta. 
II. X, 556 f. ^eZa S'cog y i&elcav xal äfielvovagy tjensQ otde, 

^LTtTiovg dcjQr^naiTf insifj noXv (piqrteQol daiv. 
Hermann stünde, wenn dem Opt. die Partikel beigegeben wäre, 
sicherlich nicht an, auf die Bedingung, die in iHhav liege, hin- 
zuweisen. 

Od. 111,231. ^la d^eog y i&elwv xal rr^lod-ev avÖQa aadaai. 
Od. XIV, 122 f. cJ yiqov^ ovTig xhvov avijq ahxXrj^iBVog ildxav 

ayyeXhav nelasie yvvalxd te xal qiXov vlov. 
wo die Bedingung in iX&oivy ayyülcov liegen kann. Wie in 
dieser, so müssen wir auch in den folgenden Stellen ein subjec- 
tives Urtheil anerkennen. 
IL XV, 45 f. avtciQ toi xal xslvq) cycJ naQafivSrjaalfifjVj 

tfj ifieVf fi XIV diq aVf K€kaiv€q)igj i^efioveifig, 
Hermann's Erklärung durch „velim illi suadere,^ indem er in dem 
Opt. eine significatio voluntatis erkannt, rechtfertigt den blossen 
Opt. nicht. Dieser enthält freilich eine Andeutung des Willens, 
aber nicht in der vermittelten Form der Behauptung, was velim 
suadere (= ßovXoL^rpf av 7caQaftvd^€ia&ai) sein würde. Ebd. 197. 
XXIV, 213, wenn man nicht mit ApoUodor und Kallistratus toi av 
md lesen will. 
II. XX, 426. ovd^ «y ürt cJjJv 

dkXijXovg mciaaoiiney avd moUfioio yeg)VQag. 
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können wir mit Aristarch lesen ovi* av m, indessen erinnert 
Spitzner an die constante Verbindung ovd^ uq* m drjv IL VI, 139, 
Vllf, 126. XXIII, 690. Od. H, 36. 397. XVII, 73. und bemerkt 
richtig: „Optativo vero insequente particula, etiamsi opus est, tarnen 
minus est necessarium.^ Ferner Od. III, 319. Dagegen gehören 
II. II, 340. XXI, 274 und Od. XVI, 386, Beispiele des Opt. con- 
cessivus, nicht hieher. 

Der Homerische Gebrauch zieht sich aber in einzelnen Bei- 
spielen durch alle Dichter bis in die spätere Zeit herab, und ge- 
winnt namentlich bei Theokrit wieder eine grössere Ausdehnung: 
Hesiod.Theog.722ff.£Wi<y yaQ vvictag te xal ijinata xcc^^og äxfitav 
ovQovo^ev xcetiwv dexccTi] ig yccTav ixoito* 
irvia d^ av vvyetag ta xal rjfiaxa xalxeog axfionf 
ix yahjg xaticiv dexatt] ig TccQtaQov txoi. 
Aesch.Choeph.591f. jcttpfa te xal nedoßafiov an dvefioivtwv 
alyidcDV tpQaaat xatov. 

aiX v7ti(nol^ov dvÖQog tpQomjfia %lg Uyoi; 
Aehnlich Soph. Antig. 604. 

TcaVj ZeVf dvvaatv %ig dvdQuiv 
vTteqßaalff xardaxot; 
Reisig p. 132 begreift die beiden letzten Stellen unter dem von ihm 
aufgeführten „alterum genus omissae in liberae enuntiationis optativo 
äv particulae, quum alius personae cogüaHo intelligUur. Id ni- 
mirum in lU^era enuntiatione non potest nisi tentando fere aut 
percontando fieri, ut optativo cogitatio non loquentis (subjecti) 
sed aliena subsit.^ Unstreitig hat die Annahme eines solchen, 
aus dem Wesen des Optativs natürlich, wie es scheint, sich er- 
gebenden Sprachgebrauchs in sich selbst etwas Empfehlendes; 
wesshalb denn auch Hermann p. 140 gerade diesem Theile von 
Reisig's Abhandlung seinen Beifall gibt. Wenn man aber dem- 
gemüss den Opt. da erwarten sollte, wo der Gedanke eines An- 
dern fragweise erforscht wird, so kann es befremden, diesen 
Modus nicht auch da angewendet zu sehen, wo C^eil man etwa 
unsicher ist, ob man auch recht verstanden habe) die Worte eines 
Andern wiederholt, also seine Gedanken erforscht werden; z. B. 
Arist. Plut. 369 f. (og ifiov te xexXogxkog 

^fjTsXg fieralaßiiv. BL inetalaßeiv ^tjtd); 
Equitt. 698. d ftij a ixq)dy(o — und darauf 700 el (itj 'xgnxyrjg; 
Sodann würde man aus demselben Grund, aus welchem Reisig 
Dem. Lept. $. 97 (ed. Wolf. $. 117. ed. Bekk.) xccuadeix^ebf 
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(wofür Bekkar mit Recht T^araSeix^ hergestellt hat} rechtfer-- 
tigt: „In isto genere optativus nostmm solUe valet: ut, wetm das 
noch nie geschehen ist, foarum sollte das jetzt zuerst eingeführt 
werden? — in opinionem tantummodo adversarii qualis sit cunque 
inquirit^ auch anderwärts den Opt. statt des Conj. delib. erwarten, 
da auch bei diesem die Meinung eines Andern ausgeforscht wird. 
Od. XV, 509 ff. XVI, 138. Xen. Mera. I, 2, 36, namentlich wo 
ßovXei beigegeben ist, und mit der dritten Person Dem. pro cor. 
$. 124 in Andr. $. 64. Was nun die Erklärung von Aesch. 
Choeph. 591 und Soph. Ant. 604 betrifil , so führt in der ersten 
allerdings etwas dunkebi Stelle der Anfang der Strophe darauf, 
g)QdaaL und kiyoi in dem Sinn von qiQaOat oy, Xiyoi av oder 
deutlicher e%oi av q>QaOai , Xiyeiv aufzufassen ; in der zweiten 
kann der Opt. nicht etwa als Ausdruck rein subjectiver Ueber- 
legung, was geschehen sollte (vgl. S. 255 ff.j aufgefasst werden, 
denn die Frage ist ja dem Zusammenhang nach gar nichts Ande- 
res , als rhetorische Form für die Behauptung ovdelg av oi^qcov 
xataaxoi' und wenn wir auch die Uebersetzung mit sollte hier 
nicht unanwendbar finden, so kann diese doch nur in dem Sinn 
einer subjectiven Behauptung stehen; wie aber damit gerade etwas 
als fremder Gedanke hingestellt würde, oder wie auf diese 
Stelle die Bestimmung ,)Ut optativo cogitalio non loquratis, sed 
aliena subsit^ ihre Anwendung finden kann, lässt sich nicht be- 
greifen. 

Eur. Iph. A. 523. ov fiij av q^Qa^eig, nwg vmcokdßoifiev X6yo¥; 
Wenn nicht hier nach Marklands Conjectur vnokdßoift av zu 
lesen ist, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass vnolaßoi- 
fiev soviel ist als inolaßoiitiev äv, denn die Frage steht rhetorisch 
für ovx av vnokaßoifjiev. Arist. Eccl. 667 ist die Aenderung 
xUipet durch das vorhergehende xHnzjjs eotai wohl begründet. 
Ausser der Frage findet sich dieser Gebrauch de^ blossen Opt. 
Find. Ol. III. am Ende to noqau} ä* eou aofpotg aßazov 

xdaoifoig. ov fuv äid^o)' xeivog etijv. 
Kaum dürfte noch Reisig's Auffassung: y^xdvog eirjv utinam sim 
ille, nempe aoq)6g^ Beifall finden, um so weniger, als noch andere 
Beispiele eines solchen Optativs bei Pindar sich finden , die sich 
weder auf die von Reisig vorgeschlagene Weise erklären, noch 
auch ändern lassen. Der Zusammenhang spricht entschieden dafür, 
dass es in dem Sinn von xuvog av eajv^ h %q no^ta dioi^aifa 
zu nehmen ist. 
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Pylh. IV, 210. ^iCovog yuQ natg i;rti%iiQiog ov ^elvav Ixol^ctv 

yaiav uXixav, 
Ol IX, 120 ff. eiip/ Evqrj0unrjs clvayeia9at 
7tQ0Sq>0Q0Q iv Mowäv dltpQtf • 
toXfiu de xai aiiiq)ila(pi^g dvvafiig 
eCTtoito. 
Ol. X am Ende: ro yccQ 

ifig>V€g om ai&(av uXcirnj^ 
om iQißQOjuoi Uoweg öiakka^aivro ^d'og. 
Gezwungen ist Reisig's Ergänzung: ^jvulpes ac leones, st quid 
muienty certe non mutaverint naturam.^ 
Aesch. Suppl. 727. Üatag yaQ 7} xiJqv^ zig i^ Ttqiaßvg fjtokoi. 
Soph. Aj. 921. 710V TevxQog; wg axficctogy et ßaii], fioloL 

TteTtTwv* dd€kg)6v Tovöe cvyxad-aQfdooai. 
Ich kann mich nicht überreden, mit Hermann und Wunder aSg 
äx^aiog ftoXoc als Wunsch aufzufassen: „utinam opportune, si 
veniat, adsit." Die beigefügte Bedingung ai ßalijy „wenn er kom- 
men sollte," in Verbindung mit dem Attribut axf^alog führen auf 
die viel natürlichere Auffassung des Satzes als eines Unheils: 
„wie rechtzeitig, wenn er käme, kam' er." Der Zusatz et ßaiij 
muss, wie auch Wunder anerkannt hat, sobald man in uig /nokoi 
einen Wunsch findet, nothwendig als unpassend befremden. Denn 
der Wunsch könnte nicht wohl der sein, dass er rechtzeitig käme, 
wenn er überhaupt kommen sollte, sondern schlechthin, 
dass er zur rechten Zeit, d. h. jetzt käme. Reisig stützt seine 
Erklärung des reinen Opt. durch eine zu supplirende Bedingung, 
welche die Handlung als „cogitandi quodam arbitrio sumptum" 
bezeichne, ganz besonders auf unsere Stelle: „prave, vel inele- 
ganter, sagt er, diceretur graece: ax/xaiogy ei ßalij^ fioloi ctv, 
nam id ipsum venire voluntaria condilione ante est sumptum." 
So wenig wir aber in Abrede ziehen, dass ein Wunsch, eine 
Einräumung, selbst etwa ein reines Setzen, wofern es nur dann 
noch etwas Weiteres setzt, als in der Bedingung bereits gesetzt 
ist , an eine rein gedachte Voraussetzung geknüpft sein kann , so 
ist doch einerseits an dem logischen Unterschiede zwischen dem 
eigenen subjectiven Urtheil und der reinen Setzung oder Fjction, 
mit welcher gar keine eigene Ansicht verknüpft ist, festzuhalten, 
andererseits ist sowohl unsere gegenwärtige Stelle, als die übri- 
gen, die Reisig unter seiner ersten Classe des Optativs im unab- 
hängig^en Satze (den Wunsch ausgenommen} begriffen hat , ent-> 

Jiittmlein, VAUrsuchuasen. 20 
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schieden nicht als blosse Setzung, sondern als eigenes Urtbeil, 
dass er jetzt gerade recht käme, wenn er käme, zu betrachten. 
Soph. Oed. C. 42 und Arist. Equitt, 1057 fehlt orr, weil der vor- 
angehende Satz die Partikel hatte. El. 800 hat Wunder mit Recht 
nach den codd. Jen. Lc. und J indneQ otV ii^ov xccra^i av 
TVQd^eiag aufgenommen. 
Eur. Iph. A. 1209. nid-ov' to yaQ rot tixva avacit^eiv xalovy 

uiyafisfivop' ovddg TtQog tdä^ avteinoi ßgotüv. 
Der Zusammenhang setzt es ausser Zweifel, dass ovdeis dvteinoi 
in der Bedeutung einer subjectiven Behauptung, nicht als blos 
fingirter, frei hingestellter Gedanke steht. „Velit contradicere,^ 
wie Hermann erklärt, wäre ßovkoiTo av ovreiTtsiv. Von 
Hipp. 470. ovde axeyjjv yaQy ^g x(nijQsq)ecg dofioi, 

xahag dxQißdoetav ' 
gilt dasselbe, wenn nicht anders diese viel versuchte Stelle einer 
Aenderung bedarf. 

Iph. T. 1055. Tcc d* aiX liatag anavxa avfißaifj kaixSg, 
ist als Wunsch aufzufassen. 

Andr. 930. ndig ovv Tad\ tag dnoi tig^ i^rjfAaqtavtg; 
Arist. Av. 180. lin. noXog; tlva t^fOTtov; iL äansQ äitoi %ig 

TOTtog. 
Auch in den beiden letzteren Stellen ist es wohl am natürlichsten, 
den blossen Optativ in demselben Sinn , wie den Opt. mit av zu 
nehmen. — Besonders zahlreich sind die Beispiele eines solchen 
Gebrauchs bei den Bukolikern Theokrit und Moschos. Der Stdle 
Theoer. IV, 11 ist kein Gewicht beizulegen, da die in den Wor- 
ten enthaltene Anspielung nicht ganz deutlich, und somit auch 
die Auslegung des Opt. selbst unsicher ist. Reisig's Erklärungs- 
versuch ist durch Jacobs (Theoer. rell. recogn. Wüstemann^ je- 
denfalls beseitigt. Es bezieht sich aber diese Aeussening nur 
insofern auf das Hitnehmen von zwanzig Schafen , als säe Anlass 
gibt, den Aegon mit Wölfen zu vergleichen; eigentlich setzt sie 
den Spott über Aegons plötzliches Auftreten als Athlete fort, und 
parodirt die an Aegon bewiesene Macht der Ueberredung, die 
den Hirten in einen dem Herakles gleichen Kämpfer zu verwan- 
deln wusste, welche Macht Milon noch an Wölfen beweisen werde. 
Milon wird also die Wölfe zu etwas bringen , was ihrer Natur 
ganz entgegen ist. Da aber das kvaaijv gerade in der Natur der 
Wölfe liegt, so scheint an die Stelle desselben ein anderes Yer- 
bum zu gehören. Würde nicht nel&eiv seiner Natur nach 6m 
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Infinitiv mit (.aj erfordern, so könnte man vermuthen : omiti. Iva^ 
aijVf oder man könnte Rumpfs Conjeclur Ttavaat toi MlXtav 
bilGgen, wenn nicht einerseits dann IvaacSvta^ zu erwarten wäre, 
andererseits dadurch mehr die Verwunderung ausgedrückt sein 
würde, dass es dem Milo gelungen sei, einen Hirten von seinem 
gewohnten, zur andern Natur gewordenen Berufe abzubringen, 
als ein Spott über die neue Rolle, zu welcher er ihn gebracht hat. 
Theoer. VIII, 18 AT. SvQify äv inoir^aa xaXav iyco iwedq>iovoVy 
levxov xaQÖv e'xoiaaVy iaov xcctw, laov avcj&ev^ 
Tccvvav xcctd'drpf • ta de tc3 TtcetQog ov xona- 

Da der Optativ in demselben Verse mit dem Futur wechselt, wie 
denn auch V. 13. 14. 15. 17 das Futur vorhergeht, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass wir den Optativ V. 20 als Milderung 
des Futurs, d. h. als subjective Behauptung zu betrachten haben. 
Ebd. 87 ff. iig ftsv 6 rcaig ix^QV^ ^^^ ävakaxo^ xal nlcactyriOB 
VLxrjaaSy oifrttig inl ftateqa vsßQog aXovto. 
iog dh xccretjfiuvx^ ^«^ dvecqaneto q)Qev(x XvTttf 
aksQogy oikio xal vv(Äq)a yotf.ieS'HO* axaxovto. 
Theoer. XXII, 73 f. Etc ovv oQvixeaacv iotxoxeg ehe Uovac 

yivo/iied^y ovx cilk(p ye fxaxeaaaified^ eji cie&k(p. 
Dass hier eine subjective Behauptung vorliegt, ist klar. Dagegen 
ist nicht einzusehen, wie gerade diese Stelle oder IV, 11. VIII, 18. 
XXVII, 60. Find. Pylh. IV, 118. Eur. Iph. A. 1210 und nicht 
ebenso gut auch viele Stellen, die den Optativ mit av haben, .eine 
„opinio cum voluntatis quadam significatione ^ enthalten sollten. 
An und fiir sich durfte die Verbindung der beiden Elemente der 
opinio und der voluntas, wofern man nicht etwa den Opt. co»- 
cessivus darunter versteht , befremden , in dem Sinne aber , wie 
Hermann selbst jene Worte nimmt, indem er Theoer. VIII, 18. 
tixvtav xcndthjv durch hanc oppigneremy Eur. Iph. A. 1210. ov- 
öalg avtelnoi durch nemo contradicat, i. e. velii contradicere 
übersetzt, erhalten wir doch wieder eben das , was sonst in dem 
Opt. und ccv liegen würde, d. h. eine subjective Behauptung, welche, 
wenn das Moment des Willens ausgedrückt sein sollte, durch 
ßov}jolf^rpf av gegeben wäre. 

XXII, 162. (ig dyaS'otg Ttoleeg fiovkoivto ye nevd'eQol ehat • 
Es ist kein Grund , yi in xi zu ändern. Dem evfiaQeg , v/nfav 
entsprechend wird passend ßovXomo hervorgehoben; d. h. „an 
ihrem Willen fehlt es nicht.*' 

20* 
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XXVII, 60. ©ijff fioi navta dofieVf Wj^a iJ' va%€QOv owJ' ala doajg, 

XXVIII, 12 f. Jig yag fiaxeQeg ccqvwv ^aXanuüg iv ßatdvf Tioxwg 

wo der letzlere Beisatz die Stelle einer Bedingung vertritt. 

XXIX, 37 ff. vvv ftiy xjjni ta xQvaea (ml^ evexev ai&ev 

ßaijpfy xal (pvhxKOV v&nHov nedä Ki^ßeQOv* 
%6xa ä* ovde xakevvrog in avletaig dvQaig 
TtQOfioloifii x6, navaafA^vog xal^nm Ttod-io. 
Sicher ist es das Natürlichste, die beiden parallelen Aussagen 
ßalj]v und TtQOfioloifu xs in gleichem Sinn zu nehmen , sofern 
auch ßalrpf nicht anders, denn als Behauptung verstanden wer- 
den kann. 

Mosch. VI, 6. eatc d^ 6 naig Tieqiaa^ogy iv eixoai naat fiaS-oig viv. 
Sicherlich ist der Sinn dieser Stelle nicht, wie Reisig erklärt: 
„inter quosvis viginti noscas, si modo noscas.^ Denn abgesehen 
davon , dass es ein gar sonderbarer Gedanke wäre : „ du kennst 
ihn unter zwanzigen , wenn du anders ihn kennst , ^ so steht ja 
dies^ zweifelnde Zusatz, oder die Annahme, dass das fiad-oig viv 
frei und wirklich gesetzt sei, im klaren Widerspruch mit der 
vorausgehenden Behauptung neQiaafiog iazi. 

Was nun aber weiter die Stellen bei Prosaikern betrifft , die 
man als Belege für diesen Gebrauch des blossen Opt. anfuhren 
könnte, so ist derselbe in den Platonischen Schriften auf den 
Grund der besten Handschriften beseitigt. Theaet. p. 165, b. ha- 
ben Bekker und Stallbaum: Tl di^ ovv uTtoxQivavfied-Os <^ Beai- 
TTjre ; denn unter allen von Bekker und Stallbaum verglichenen 
Hdss., worunter die besten Clark. (81.}, Vat. Q/f) und.Ven. JT, 
hat nur eine einzige Pariser E anoxQivalfied-a. Ebd. p. 166, a. 
iiiv (xhv iqonr^O'tig olaneq av iyta ccTtoxQivaifitjv dTtaxQivafie- 
vog Oipdlhnfimj iyo) iUyxoficcL ist av nach den codd. %. JIl 
Vindob. (11) und Zitt. aufgenommen. Es lässt sich nun aber nicht 
behaupten , dass jene Hdss. etwa aus einem grammatischen Yor- 
urtheile des Correctors den unregelmässig scheinenden Gebrauch 
getilgt hätten, denn 8[. hat z. B. Apol. p. 41, b. mit einigen an- 
dern Hdss. zig av avrwv acxpog iavi Cratyl. p. 391, a. aide av 
mit Inf. Fut. Polit. p. 281, d. tzqIv av statt nQiv av mit Conj. — 
J stimmt in den beiden letzten Stellen zu 31. und hat ferner 
Phaedr. p. 227, b. Ttoirfiea&ai. av. Der cod. Clark, dagegen 
scheint, sofern nach Stallbaum^s Bemerkung aus dem Schweigen 
Gaisford's ein Schluss zu ziehen ist , hier Tioiijaaad'ai zu haben. 
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Jl Stimmt in Cral. p. 391, a. Polit. p. 281, d. Phaedr. p. 227, b. 
zu J, und hat ferner Crito p. 53, e. mit mehreren andern Hdss. 
ovx oiei otCxr(,iov äv g)(xv€ia&aiy wo Sf. die Partikel nicht hat. 
Y stimmt in Crat. pag. 391, a. zu ^JTI und hat Phaedo p. 61, c. 
mit andern Hdss. ovd^ dniosriovv äv aoi hxuiv elvai neicerai^ 
wo ^JJI die Partikel weglassen ; Ale. II, pag. 142, e. xivdvvevei 
y oV, wo 8(^/2 u. a. ywiv haben. 

Mit eben so gutem Grunde wird nun mit Einschiebung der 
Partikel Crat. p. 397, a. gelesen : nim) yap av rfikiag %a ml- 
XoiTta nsQi TÜv ovofidtcov ctxovaat^a , nach 5SU^, Yen. JT und 
2Y u. a. Phaedr. pag. 252, b. wird nach ^ÜJü^ dem cod. 
Coisl. {T) u. a. gelesen: d'Bol de o xalovaiv axovoag aixottog 
did veotTjta ytlaaei , womit auch das yelaüri anderer Hdss. im 
Grunde übereinstimmt, der Opt. yEkaasiag hat blos in Yen. S 
eine Stütze. Euthyd. p. 292, e., wo sich nach üebereinstimmung 
der Hdss. der Opt. ohne av findet, gehört nicht hieher, und fand 
S. 284 seine Erklärung.. 

Auch bei Thukydides findet sich nach dem Zeugnisse 
Poppo's (in der Abhandlung „de usu part. crv" in den Mise. max. 
part. critica edd. Friedemann et Seebode vol. I. p. 1) keine Stelle, 
wo das (XV in modo polentiali weggelassen wäre. „Quod eo ma- 
jorem vim habet, fahrt Poppe fort, quo integriores Thucydidis 
libri etsi non in vulgatis editionibus, certe in codicibus ad nostra 
tempora pervenerunt." 

In der einzigen Stelle bei Isokrates Panath. §. 100. ov 
yccQ äTtoxQvipoftai ralfj&eg ist gar kein Grund vorhanden, die 
handschriftlich nicht unterstützte Yulg. anoxQvxpai^u in Schutz zu 
nehmen. Hermann deutet zwar auch hier wieder auf die Yer- 
inuthung hin, die Beseitigung unregelmässiger Constructionen in 
der ürb. Hds. inihre von einem Corrector her, man darf aber 
wohl mit den neuesten Herausgebern des Isokrates , Baiter und 
Sauppe, die Ueberzeugung hegen, dass diese Yerdächtigung un- 
begründet ist. Nicht blos möchte dagegen sprechen, was von 
den Letzteren geltend gemacht ward, dass nämlich gerade in den 
besseren Lesarten die Ambr., im Demonikos die Schaffh. Hds. mit 
ihr übereinstimmt, während erstere durch martcherlei Abweichun- 
gen ihre Selbständigkeit bewährt; auch der Charakter der ürb. 
Hds. möchte schwerlich zu' der Annahme eines solchen Correctors 
stimmen. Sie hat nicht nur mancherlei Schreibversehen und oiTen- 
bare Incorrectheiten , sondern es. sind auch die eigenthümlichen 
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Lesarten derselben von der Art , dass sie wohl schwerlich einen 
Grammatiker zum Urheber haben dürften. Dagegen haben wir 
Antiph. acc. venef. §. 25 ohne Angabe einer Variante xal yciQ 
dixaidteQOv xal oaianeqov xal TtQog d-ewv xal TtQog avS-qfuniav 
ylvoito vfilv. Schwerlich ist dieser Opt. als von olfiac abhängige 
oratio obliqua nach dem S. 259 ff. behandelten Sprachgebrauch 
zu erklären; vielmehr musste das ol^ai durch einen unabhängigen 
Causalsatz begründet werden. Und so finden sich bei den Red- 
nern Isäos, Dinarch, Lykurg, Aeschines Fälle, wo der blosse Opt 
in dem Sinn eines Opt. mit av erscheint. Isäus de her. Nie. $. i9. 
Ttcig ovx avoaitütoTog «i'jy, dg up zeihediTi firfih rtiv vo^u^ofdi- 
v(ov Ttoirfiag tcüv xQtifiatwv avrov xhjQOvo^elv a^ioi; wo Bek- 
ker und mit ihm Baiter und Sauppe die leichte Aenderung nwg 
ovx av ävoaimatog vornehmen. Dass der Frage eine subjective 
Behauptung zu Grunde liegt, ist jedenfalls unbestreitbar. Ganz 
derselbe Fall ist de her. Apoll. §. 36. xaiioi ei xal (Fvyyev^ xal 
q)lXog xal eveqykrjg xal (pi?.6rifiog xal ^edoxiftaüftievog vTt^x^ 
%oiovTog elvaiy %ig afopiaßr/i^ijaeu /m^ ovx ovdQog ev g>QOvovvTog 
clvai Tavtrpf tr^v noir^otv; Auch hier ergänzen Bekker, Baiter 
und Sauppe av. De her. Ast. §. 5. ovd^ ctvtog e^oQVog yivotco. 
Bekker will ovr av, B. und S. ovd* av. De her. Arist. §. 18. 
lüayg ovv tig^ w ovdQegj lov xijovov vfuov ^av^aaeie. Baiter 
und Sauppe tamg ovv av rig. Ebd. $. 23. öeivorara yaQ nav- 
%(xrv yevoito. B. und S. haben nach Bekker's Vorschlag deivorceta 
yccQ av 7C. y. De her. Agn. §. 38. iyto yop, lo avdQeg, Ttovriav 
ofioloyjjaaifu ehai xaxiatog^ ei StQotoxXiovg imoqa ta TtQa- 
yfdata xarakinovtog avrog evnoQog äv xm /atjöeialav inifieXeiav 
notovf^evog q^aivolfur^v twv ixeivov naldtov, Baiter und Sauppe 
nach Dobree: iyti ya(f av. Dinarch. adv. Dem. §. 66. tiotv 
oq)9aX^otg exaarog vftwv rr^v Ttar^ipav larlav ÖÜxade ckfietOtav 
löeTv toX^Tjoeiev^ Bekker und mit ihm B. und S. tok^aai. Adv. 
Arist. §. 3. Ttovrjqiav yaQ äq%o^iivrpf fiev xiolvaai tdg(a T$g xo- 
Id^cov dw^d^etJ], Bekker, Baiter und Sauppe tax ^- »dv. Phil. 
$. 18. ovievog aliov deofdevog, wv avd-Qomog juhQiog detj&eifj 
ovx aniaxno XQW^^^- S- ^9- eiSoi;eg oti — ovdefita noXig 
otüd'elfj. Lyciirg. $. 50. onftSf cJ ovdQegy ovx aiaxov&ehjv. B. 
und S. mit Bekker ovx av. Während diese Stellen (die ich dar 
bereits erwähnten Bec. von Mentzner verdanke) unverkennbar 
eine subjective Behauptung enthalten, kann man Is. de her. Ast 
§. 8 Qelxog^ anayta de tama fidhüja eidhffä iki^hot^vro über 
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die Nothwendigkeit einer Aenderung fidJUüz av zweifeln, da ort 
yevoivco als oratio obl. betrachtet werden kann. Din. adv. Dem. 
§. 91. et fiev ovv hv dal xi^v noXiv tijg Jijfioad^avovg TtovrjQiag 
xal cttvxlccs änohxvEiv j %va nkiov xaxodatf^ovaif^ev {^ovde yccQ 
l^w tl aXi,o einw^ atSQxziov eirj tdig avfißaivovatv kann etwa 
als Opt. concess. aufgefasst werden. Indessen könnte nach dem 
vorliegenden hds. Text den genannten Rednern der Gebrauch des 
reinen Opt. in der subjectiven Behauptung jedenfalls nicht abge- 
sprochen werden. Obwohl ich es nun mit den Kritikern, die in 
den genannten Stellen eine Aenderung vorgeschlagen oder auf- 
genommen haben (auch Meutzner tritt auf diese Seite}, nicht für 
unwahrscheinlich halte, dass der Mangel der Partikel mehr den 
Abschriften als den Rednern selbst zur Last falle, sofern derselbe 
bei denjenigen Prosaikern, die in guten Hdss. vorliegen, nicht er- 
weisbar ist, so würde ich es doch für gewagt halten, einen sol- 
chen freieren Sprachgebrauch den genannten Rednern geradehin 
absprechen zu wollen. 

Nicht hieher zu rechnen ist Dem. in Steph. I, §. 19. Olöl 
de xfi TtQOxhfiaet xQtfiafi^OL naQarcerdafiati diaOi^xag i/naQTV' 
QfjCaVj tig ixv piahad^ ol dixaatal tavtijv tjjv diadijxfjv imat€v- 
Gccv tov nccTQog ehaiy iyo) de aTtexXeiadrjv zov Xoyov zv^dv^ 
vTtkq cJy ddixov^aiy omoi da ^uDQa&atav m xpavötj f46f.ia(nvQi]^ 
xorag^ Hier ist ndmlich oltoi. ök qxoQa&aZav noch Fortsetzung 
von log ävj so dass in den beiden ersten Gliedern cig av fidXiaS^ 
oi dixfxatal und «yw da dnaxlelad-rpf (^wie etwa die Richter 
am erstien glaubten und, mir der Rechtsweg am ersten verschlos- 
sen ward^} die Wirkung des Zeugnisses nach der Vorstellung 
der Zeugen, im dritten Gliede dagegen („wie vielmehr diese über 
ihrem falschen Zeugnisse ertappt werden^) die Erwartung des 
Klägers von den Folgen jenes Zeugnisses dargelegt wird. Aesch. 
adv. Ctes. .$. 217, 'Eyiw da ovta zdg j7}fioa&avovg öianQcßdg 
i^rjkwxaj am im tcug iftccvtov alax^yofAai, oika tovg alqt^fiavovg 
iv v^jtiv Hyovg i^am<ii dqljrjftovg aivav ßovloifirjv, oika td amd 
fovzq) dt)f47jyoQr^oag ida^dfirjv ccv ^ijv. Es ist, wie schon Bremi 
vermuthete, möglich, dass, da der Redner, indem er das erste 
Glied aussprach, schon auch das zweite im Sinn hatte, in dem 
ersten Gliede aV fehlt, weil es im zweiten steht. Vgl. Theoer. 
XXIX, 37 ff. 

Bei XenophoR lassen zwar in einzelnen Stellen manche. 
Hdss. av bei dem Optativ der subjectiven Behauptung weg, aber 
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nur eine Stelle findet sich, bei welcher alle Hdss. in dem reinen 
Optativ zusammenstimmten , und auch in dieser einen Stelle ist 
eine Aenderung so leicht , dass wir sie nicht als Beleg für das 
Vorkommen dieser Construction bei Xenophon betrachten dürften. 
Ersleres ist der Fall Cyrop. IV, 1, 21. liXk^ ei yt fiivtot i&iixav 
tiS inoizOf xai xaqiv lytaye aoi eidelip^ aV. VI, 2, 20. Ttolv 
yaQ iieeX ovteg nlelu av r^ftag 17 naQOvteg wfpeXouVj in welchen 
beiden Stellen nach Poppo in der oben angeführten Abhandlung 
die Wolf, und Par. Hdss. av nicht haben. Dessgleichen fehlt IV, 
2, 39. VI, 2, 18. VII, 2, 11 die Partikel in manchen Hdss. Vif, 
1 , 43. f.ua&dv fih ifäv dolrjv av nlelova ist av nur aus der 
Altd. Hds. und Villois. Randbemerkungen aufgenommen. V, 1,20 
ist av au» dem vorangehenden aiaxwolfiTp^ äv zu vofii^oifti zu 
ziehen, falls nicht hiefür aus den Wolf, und Par. Hdss. und Vil- 
loison's Randbem. voini^ia herzustellen ist. VI, 1, 17. scheint die 
einzige Stelle , in welcher alle Hdss. den reinen Optativ als Be- 
hauptung haben. ^H^teig (.ih yap, ineineq xal äg öixod-ev oTto- 
dij/J0Vf4ev , q)QOVQr^a€iv vfuv dvadexoiiaed'a ta iyymaxa xtagia 
ttüv Ttolefiiwv. Schneider hat statt des Opt ävadexo^e&a auf- 
genommen, leichter noch betrachten wir av wegen des folgenden 
dvadexolftsd^a ausgefallen. Wenn Hiero XI, 13. ^acevQoig ye 
fiijv s'xotg Ttdvzag tovg naqa tdtg filoig nkovtovg ohne av der 
ächte Text ist, so blieb die Partikel ohne Zweifel nur darum 
weg, weil sie aus dem vorhergegangenen parallelen Hauptsatze 
dem Leser wie dem Schriftsteller noch gegenwärtig sein konnte. 
Ueberschauen wir nun die Reihe von Stellen, in welchen der 
Opt. für sich allein die Stelle des Opt. mit av zu vertreten scheint, 
so tritt uns für's Erste das sichere Resultat entgegen, dass wäh- 
rend die Dichter in einer ziemlichen Anzahl von Stellen unver- 
dächtige Beispiele dieses Gebrauchs darbieten, und dieser Gebrauch 
ih den verschiedensten Dichtungsgattungen sich findet, dagegen 
von den Prosaikern nur etwa die Redner Antiphon, Isäos, Lykurg, 
Dinarch handschriftlich gesicherte Beispiele dieses Gebrauchs des 
reinen Optativs darzubieten scheinen. Bestände nun nach Her- 
mann's und Reisig's Voraussetzung wirklich ein logischer Unter- 
schied zwischen dem Optativ mit av und dem nach dem Anschein 
seine Stelle vertretenden reinen Opt., so wäre zu erwarten, dass 
eine gleiche Zahl eben so sicherer Beispiele dieses Gebrauchs bei 
den Prosaikern sich finde. Denn der Prosa kommt doch wohl 
vor allen logische Genauigkeit und die bestimmteste Schattirung 
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des Gedankens zu. So aber wäre es eine unerklärliche Erschei- 
nung, wenn bei den Schriftstellern, die einer sorgfältigen Schat- 
tirung des Gedankens sich befieissigen, z. B. in den Sokratischen 
Gesprächen, mit ihrer urbanen, feinen Ausdrucksweise, die allen 
Schattirungen der subjectiven Behauptung so vielen Raum gibt, 
die eigenthümliche Modification, welche die Behauptung angeblich 
im Unterschiede vom Opt. mit av durch den reinen Opt. erhielte, 
nicht soHte gebraucht worden sein. Vielmehr werden wir zur 
Erklärung jener Wahrnehmung ganz entschieden auf die Annahme 
hingeführt, dass nur darum zwar die Dichter zuweilen den Opta- 
tiv an und für sich auch für die subjective Behauptung gebrauchen, 
bei den Prosaikern dagegen dieser Gebrauch jedenfalls nur in viel 
selteneren Fällen anzuerkennen wäre, bei manchen sich gar nicht 
findet, weil der regelmässige und genaue Sprachgebrauch, an 
welchen die Prosaiker mehr gebunden waren, als die Dichter, 
den reinen Optativ als unstatthaft für die subjective Behauptung 
betrachtete. 

Zur bestimmten und genauen Bezeichnung der subjectiven 
Behauptung musste dem Opt. av beigegeben werden , das rein 
Gedachte musste auch als ein Wirkliches gesetzt werden, um den 
Inhalt eines subjectiven Urtheils zu gewinnen; indessen wie wir 
oben den Mangel der Partikel im Bedingungs-, Zeitbestimmungs-, 
Relativsatze mit Conj. darum für möglich erklärten, weil aus der 
Verbindung des Relativs , der Zeit- und Bedingungspartikel mit 
Conj. leicht das logische Moment, das durch aV- repräsentirt wird, 
von selber resultirte , in ähnlicher Weise müssen wir uns den 
Gebrauch des blossen Opt. fiir die subjective Behauptung daraus 
erklären, dass Ton und Znsammenhang der Rede oft keinen Zwei- 
fel übrig lassen konnte, wie es gemeint war. Freilich ist zuzu- 
geben, dass hier der Mangel der Partikel nicht in gleicherweise 
gerechtfertigt erscheint, wie bei den Relativ-, Bedingungs-, Zeit- 
bestimmungssätzen ; denn während in diesen letzteren Fällen die 
Setzung einer Verwirklichung aus der Verbindung der relativen 
Wörter, der Bedingungs- und Zeitpartikeln mit dem Conj. her- 
vorgehen kann , wäre in dem gegenwärtigen Fall das Moment, 
welches äv zu der Modalität hinzubringt, durch nichts ersetzt. 
Indessen, wenn man den lateinischen oder deutschen Sprachge- 
brauch erwägt, in welchem sit, es mag sein, ebensowohl subjec- 
tive Behauptung als Einräumung oder Wunsch sein kann, ohne 
dass doch in diesen Sprachen der Mangel einer ähnlichen Partikel 
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SO leicht ein Missverständniss herbeiführte , wenn man bedenkt, 
dass auch die Bedeutung der oben aufgeführten Stellen in der 
Regel keinem Zweifel unterliegt, indem sie selbst bei Reisig*s und 
Hennann*s Auffassung doch immerhin als subjective Behauptung-ai 
erscheinen, wenn man endlich der Vermuthung Raum gibt, dass 
auch im Griechischen ursprünglich, wie im Lateinischen und Deut- 
schen die Form des subjectiven Wunsches oder der Einräumung 
an und für sich, nicht blos für die rein gedachte Setzung, die 
Fiction, sondern auch für die subjective Behauptung stehen mochte, 
und erst allmählig — indessen schon bei Homer in weit über- 
wiegendem Maasse — zur deutlicheren Bezeichnimg der letzteren 
die Beifügung der Partikel Gewohnheit und Gesetz ward, so durfte 
es gewiss alles Befremdende verlieren, dass wir bei Dichtern, 
die ja ältere Ausdrucksweisen beizubehalten überall berechtigt 
sind, auch noch in der Zeit des klassischen Sprachgebrauchs, ob- 
wohl in verhäitnissmässig seltenen Stellen , den Optativ an und 
für sich zum Ausdruck einer subjectiven Behauptung verwendet 
sehen. 

b) Optativ mit Sy im abhängigen Satze. 

Was den Gebrauch des Opt. mit av in abhängigen Sätzen 
betrifft, so erscheint derselbe bald als Hodification des Indicativs 
oder vielmehr als eine in den abhängigen Satz aufgenommene 
subjective Behauptung, und ganz in derselben Bedeutung, die 
diese Construction im unabhängigen Satze hat, bald als hervor- 
gegangen aus der Construction des Conj. mit av. Da aber meh- 
rere Formen des abhängigen Satzes jene Construction in der einen 
wie in der andern Beziehung aufnehmen, da es sich femer in 
gewissen Arten des abhängigen Satzes zuweilen schwer entscheiden 
lässt, ob man den Optativ mit av mehr aus dem Indicativ, na- 
mentlich dem Futur, oder aus dem Conj. mit av hervorgegangen 
betrachten soll, da wir endlich selbst bei verschiedener Betrach- 
tungsweise als Modification bald des einen, bald des andern Modus 
doch einen wesentlichen Unterschied in derselben Construction 
nicht anzuerkennen vermögen, so ziehen wir vor, die verschie- 
denen Arten des abhängigen Satzes selbst zu Grunde zu legeny 
und bei jeder derselben zu untersuchen, in welcher Berührung 
der Opt. mit av es sei mit dem Indicativ oder mjit dem Conjunctiv 
und av steht. 
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«) In Objeetivsälzen. 

Die Objectiv- (oder Subslantiv-3Sätze, welche eine Behauptung 
durch Ott und tog einleiten, können, wie jede andere Form der 
Behauptung, so natürlich auch die der subjectiven Behauptung 
aufnehmen. Beispiele von ort ^ind: 

Soph. Oed. C. 941 ff. TOVQyov toS* i^inga^a, yiyvwaxxav d' oti 
ovdelg not avtovs twv ifiwv av i/tineaoi^ 
^TjXog §vvaifi(0Vf diät s/aov t(fig>€iv ßi^. 
Plato Apol. p. 32, a. 39, a. Crilo p. 45, b. Xen. Cyr. I, 1, 2. 
cap. 6, 3. 10. n, 4, 11. Ages. I, 20. IX, 7. 

Ein Beispiel von dg ist: Dem. de pace $. 14 f. oiht av i^/iuv 
dibiaai tovtcjv ovdeva Tiokeft^ai, xal navtcav ijxiata Qfjßalovg^ 
ovx dg r^dio}g exovatv i^fuv, ovd^ dg ovx av %aqi^oivto Ol- 
XlniKf X. T. L Von 6^ovv€xa Soph. Oed. C. 944 f. 

Hieran liesse sich unmittelbar der Gebrauch dieser Con- 
struction in der indirecten Frage anschliessen, wenn es nicht 
zweckmässiger schiene, diese im Zusammenhang mit dem Be- 
dingungssatze zu erörtern, da ja Bedingung und indirecte Frage 
oft schwer sich scheiden lassen. 

ß) In Relativsat%en, 

In gleicher Weise nimmt der relative Satz eine subjective 
Behauptung auf, sei es dass derselbe ein Atlributivum vertretend 
sich unmittelbar an das betreffende Nomen anschliesst, oder dass 
durch das Relativum mehr in äusserlicher Weise eine neue Aus- 
sage angeknüpft wird. Ersteres ist z. B. der Fall 
II. ni, 234 ff. vvv d^ äXlovg fih Ttavtag o^c5 hkUmtag ^Axaioig^ 
ovg nev iv yvoirjv xal tovvofda ftvxhjaalfirjv* 
doid d* od dvva/iiat idhiv xoüfit/ioQE KacSv, 
Femer Od. V, 188 f. VII, 33 f. IX, 126. 127. XI, 366. XV, 21. 448. 
XVI, 392. — Das Andere 

IL VI, 450 ff. akl^ ov fiot TQdcov tooaov jnüei älyog ortlaaiat 
ovt avt^ 'Ewßrfiy oike IlQiafioio ävaxtogj 
ovte xaaiyvT^twv , ot xev nolhg te xal iad^lol 
iv xovljiac niootev m ovdQCffjt dvif^tevieaciv 
oaaov üH, 
Ferner Od. X, 434. XVII, 580. XVIII, 27. 

Beispiele aus den Attik^m sind: 
Soph. Oed, C. 11 67 f. OQa xat ^'AQfog d tig. vfiiv iyy&TJg 

^ad-^j ogtig av aov toSto 7fQQSx(f^^oi tt>x/uv^ 
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Xen. Cyr. 1, 1, 4. c. 6, H. 27. 43. H, 4, 13. Ages. I, 24. V, 4. 
VI, 7. X, 1. Plato Apol. p. 27, e. 30, d. 34, b. c. 36, d. 38, b. 
40, a. Crito p. 45, c. d. 52, d. Hieher gebort auch Thuc. VII, 48. 
i^ w av tig ev Xsyoiv diaßdlXoi, indem diaßaXlot w als sub- 
jeclive Behauptung aufzufassen ist. 

Vielfach nehmen die Relativsätze mit dem Opt. und av den 
Sinn von Absichtssätzen an: 

n.XXIV, 149 ff. xiypt/? tig ol i'nono YSQakegogj og x Idvvoi 
ij^uovavg xal a^a^av «rrpo^oy, i^di xal amtg 
vexQov ayoi ngmi atnvj %ov exrave diog l4xii^^S* 
Od. n, 52 ff. dt noTQdg fth ig oJxov mte^^yccai veead-ai^ 
^IxaQlovy äg x avtog iedvtiaairo ^ycrrpcr, 
dolfj d\ ^ X id-eloi, xal oi xBxaqia^hog tkd-oi* 
Ebd. Vffl, 20 f. XIU, 401 f. XVI, 295 ff. 

wtJiV d^ oioiaiv dvo tpaayava xal Svo SovQe 
xaXXiTvieiVj xal doia ßoayqia xb(hjiv kUad-ai^ 
(og av inidvaavreg eXolfte^a. 
XVn, 145 f. ov ydff ol naqa vtjsg iTtijQetfiOi xal etaTQOi, 

0/ xev f4iv 7ik(.i7toiev in evQta vtka d-aXaamig. 
XXni. 133 ff. XXIV, 80 ff 531 f. 333 ff 

av Se (.le TtQoteig xal notvia fitjt^Q 
ig natiq AvtoXvxov (Ätjftqog y>lX(jVy oqpp' av iXoifirrv 
dwQa^ td devQO ^ohav fioi vneaxero xal xarirevaev. 
Aesch. Ag. 362. j^ia toi ^eviov fiiyav aidov(.iat 

tov tdde nQa^avt in l4Xe^dvöqif 
teivona ndhxi ro^ovy onwg av 
lar/ce nqo xaiQOv ^iijd^ vnkq aütqtav 
ßelog TjU^iov axrjtf/eiev. 
Soph. Oen. bei Arist. Av. 1337 ff. Eur. Iph. T. 1024. 
'Op. ri 6" €1 /«€ vatp ri^de xqvxpeiag Xd9^Q<jc; 
jTy. (ig drj axotog Xaßovteg ixaio&etfiev av; 
Herod. I, 152. 6 dk noQq)VQ€6v re elfia neQißakof^evog (og av 
nvv&avo/uevoi nXEiaxot avviX&oiev 2na(nir^rmv xal xaraatag 
eXeye noXXd rii^ioqietv itovroXai XQijt^cov. V, 37. IX, 22. 51. 
Ferner bn(og av I, 75. 91. HO. II, 126. III, 44. V, 98. VIH, 13. 
Andoc. in Ale. §. 23. dg av. Desgl. Xen. Cyrop. I, 3, 8. cap. % 
13 (nach diddaxetv, naidevsiv). III, 1, 1. VI, 1, 42. oiW i^dyyeXlk^ 
(lig av avtdtg td naqd aov Xeyof^tva ifinodiav ftdXict av cctj wv 
ßoviowac nQcectHv. VII, 5, 37. Und onwg av. Cyr. VID; 3, 33. 
h. gr. IV, 8, 16 und 30. 
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Insbesondere finden wir lig av, ima^g ctv nach Verben des 
Betreibens, der Sorge, des Erwägens u. dgl. 

Od. XYII, 362. oitQvVf lig av nvQva xceiä fivrjav^qcts ceyüqoi^ 
Pind. Ol. VII, 71. htBiXBVj (ig ccv xtiaauv. Xen. Cyr. I, 2, 6. 
mifiilovtaif dg av ßHnOTOi elsv ol noXitccu Ebd. $. 10. i7$i- 
fi€l€iTai9 ornag av 'd'tjQifiev. c. 4, 13. iTtißovkevaag^ on(og av älv- 
notata dnoi* c. 6, 7. intfj.. önwg av. 23. em/u« tog av. II, 1, 4. 
ßavXevead^ai ortiog av. Dasselbe bist. gr. II, 3, 13 und AntipL 
acc. venef. §. 17. Ferner: Xen. Conviv. VII, 2. axonai ontog av, 
Cyr. V, 2, 2. TtaQeaxtDaad^aij tig äv. Dasselbe VII, 5, 81 und 
Dem. Phil. II, $. 3. Da nach den genannten Verben der Indic^ 
des Futurs besonders häufig vorkommt, so liegt es nahe, den 
Opt. mit äv als Modification desselben zu betrachten. 

Daran schliesst sich die Benierkung, dass der Opt. mit av 
selbst nach dedievai fiij und ähnlichen Ausdrücken in Sätzen 
vorkommt, die wir mit gutem Grund den Absichtssätzen zuzählen; 
Soph. Trach. 630 ff. dedoixa yccQy 

firj n{H^ Hyoig av tov nodvv rav i§ ifiovj 
TiQiv udivai tdxeld'ev et no&ovfiaO'a. 
Thuc. II, 93. ovcB yoQ vavnxov fjv TtQoqfvldaaQv iv avttp ovdivy 
oike TtQogdoxla ovdegxia^ fn^ äv note oi TtoH^iot e^aTtivaliog 
ovTdjg ininkavoeutv. Xen. Anab. VI, 1, 1. ft ovv tama iyiü 
QQwv doüobjVi 0710V dwal/ntpfj ivravd- äxvQOv noulv to ixelvtav 
i^iiofiay ixeivo iwodij fiilj klav äv ta^o acD^QOviad-elfjv. 

Wenn in den bisher angeführten Stellen der Opt. mit äv im 
Relativsatze als Modification des Indic. aufgefasst werden konnte, 
so scheint diese Construction in andern Fällen aus dem Conj. mit 
äv hervorgegangen zu sein, oder statt des einfachen Optativs zu 
stehen. Das findet statt m der obliquen Rede, wo die Par^ 
tikel, die bei der Verwandlung des Conjunctivs in den Opt. regel- 
mässig wegfallen sollte, zuweilen stehen bleibt. Vgl. Poppe de 
11SU part. äv. Mise. max. p. crit. I, 1. p. 49 ff. „Quanquam opt 
€. pronn. rell. conjunctus et sine aliqua condilione dictus particula 
äv plerisque in locis caret, inveniuntur tarnen etiam hie exempla 
quaedam, quae ab hac regula recedunt. Eorum pleraque non 
spectant ad opt. in re praeterito tempore sac^ius facta positum, 
sed ad opt. in oratione indirecta, vel re cogitata cum pronn. rell. 
conjunctum. Et hunc quidem oplativi usum non prorsus damna^ 
verimus. Ut enim in re cogitata, seu oratione obfa'qua pro ore, 
iTtHÖrjy d interdum etiam oror, iTtuday^ iav c. opt.. legi vidimus, 
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Sa ibidem pro oSj og%ig etiam og av, oaog Sv dicta esse (piidni 
statuatur? In ejusmodi igitur locis Sv non ad opt. sed ad pronn. 
91a referendum ertt per quicnnque explicanda, ita ot qaodammodo 
strudura per oonj. et per opt. conftasa sit." Vgl. Od. H, 54. ip x 
iS'eloij wem immer er wollte. Herod. I, 119. zoikov ixTvefirteij 
Ihai %B xbIsvwv ig Itiatvayeta xal notiniVj ort av ixäivog xe- 
Itvoi. Bahr und Bekker haben xeksvrj. Dngegen lassen sie den 
Opt. VI, 44. iv vwfi txovtes oactg Sv nXeUstag dvvaivco xctra- 
et^itpcod-ai tiar ^EiXr/vldt^v nolitov. Thuc. VHI, 54. iy^q>laccrTO 
nXsvffavta tov TlelaavdQOv xcä dexa avÖQCcg (net avtov ngaa- 
eeiVy imt] Sv avtolg doxobj aqurca ^etv^ wo indessen in zwei 
Hdss. Par. G. und E. av fehlt. Wenn wir aber nach überwiegen- 
den hdss. Zeugnissen Sv als acht betrachten, so ist OTtrj av am 
natürlichsten gleich: wie immer. Xen. Mem. I, 2, 6« tovg de 
jLafißavovtag (niaO'dv avdQOTtodictag iavttiv anexäkei 6ia to 
avayxaiav avvoig elvat dioleYeaS'cu ttct^^ w Sv laßoiev %üv fit- 
ad^ov. Ein Schwanken der Lesart findet nicht statt, ebensowenig 
aber können wir in der AufTassung der Stelle schwanken. Kühner 
z. d. St. übersetzt zwar, gegen Krüger nnd Sauppe sich darauf 
berufend, dass der Opt. mit av als Modus potentialis ebensowohl 
in der obliquen, wie in der directen Rede stehen könne, was 
gewiss Niemand in Zweifel ziehen wird, „quia necessitas iis im- 
posita esset cum iis coUoquendi, a quibus mercedem a4icipert pos-- 
sent.^ Allein, wie es überhaupt eine entschiedene Verkennung 
jener Construction verrsith , wenn man dieselbe mit posse ersetzen 
zu können glaubt, indem so viele Stellen, die die gewöhnliche 
Leetüre bietet, diesei* Uebersetzung widerstreben, so will auch 
hier eine solche Auffassung nicht passen. Der Sinn kann sicher 
nicht sdn: sie sind gezwungen, mit denen sich zu unterhalt«!, 
von denen sie Lohn erhalten können , als ob die Sophisten üb^- 
haupt solchen, die zahlen können, Uaterrieht ertheilten, und dann 
erwarten müssten, ob diese auch wirklich sie belohnen, während 
doch die Schüler gegen ein bestimmtes Henorar förmlich ange* 
nommen wurden. Wie tov (LuaxHiv einen bestimmten, ausgemachten 
Lohn voraussetzt, so avceyxaiov einen festen Vertrag. Das Natür- 
lidiste ist vielmehr, Mizunehmen, dass in solchen Stellen av un- 
mittelbar zum Relativ gehörte , um dieses zu der Bedeutung toer 
im$ner zu verallgemeinem. Sokrates' nannte die, die für ihren 
Umgang eme Belohnung nahmen, ihre eigene Seelenverkäufer, 
wefl sie gezwungen seien, sich mit jedem zu unterhalten, von 
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welchem sie Lohn bekämen. Der gleiche Sinn ist in den folgen- 
den Stellen anwendbar: Xen. Anab. I, 5, 9. vofii^wv, oatf ^h fir 
'd'Swoy ekd'Ot.j toaovtcp uTtaQadxevaOTOtiQip ßaaiXel fta%Biod'at 
= um wie viel immer er früher käme. III, 2, 12. Kai ev^dftevoi, 
rfj AqrcB^udiy onoaovg äv xataxotpoiev nwv noleftlcav^ roaavrag 
Xtfialqag xcttaihuastv Tfj ^ei^ x. r. L VII, 2, 6. Kai 6 l^va^lßiog 
t((i fiiv ItiQiataqxf^ iittotkiXeL wtoaovg av evQoc h BvJ^avtUf 
tüh KvQov axQatKaxöiv vrsolekei^/nsvovg oTtoddad-at. De rep. 
Lac. 1, 8. El Se rig av ywaixl fxhv avvoixetv f^?} ßovloito, rixvcov 
di a§iol6yti)v imd-v/nolfi, xal rovtq) vonov inohjaeVf r/vtiva av 
sinexvov xal yevvalav OQqifj nelaavta tov exovra ix tavtfjg texvo- 
noma&at. Ebd. II, 10. "Chtcog dk fxrfi^ ei 6 naidovofiog anild^oi^ 
^Qfjfioi notB oi natdeg elev aQXOvtog, inolrjoe xov aei TtaQovxa 
%üv noXvttZv xvQiov elvat xal iTtitdzteiv %oig natalv oti av 
ayad'ov doxoir^ elvai. Man vgl. noch Cyrop. V, 5, 1. VII, 5, 49. 
Vni, 2, 16. VIII, 3, 48. Anab. II, 5, 11., und man wird nicht 
umhin können, zu gestehen, dass diese Stellen keinen andern 
Eindruck machen, als dass das Relativum durch die beigegebene 
Partikel zu der Bedeutung: toer immer verallgemeinert werden soll. 
Es ward S. 211 zugegeben, dass die Partikel, obwohl an sich 
zu dem Modus gehörend, doch vermöge ihrer Bedeutung und in 
ihrem unmittelbaren Anschluss an das Relativum auf dieses selbst 
die Wirkung zu äussern scheine, dass dg av in dem Sinne von 
wer immer gebraucht ward. Hiemit würden denn die eben an- 
geführten Stellen sich aufs Beste vereinigen lassen, sofern in ihnen 
das Relativum mit xh oder äv selbst ohne Conj. diesen Sinn an- 
zunehmen scheint. Es begreift sich aber, dass nur dann die Be- 
deutung einer Verallgemeinerung für den Opt. mit äv angenommen 
werden kann, wenn die Partikel, wie diess in den obigen Stellen 
der Fall ist, unmittelbar an das Relativum sich anschliesst, wäh- 
rend da, wo der Opt. mit äv als Ausdruck einer subjectiven 
Behauptung dient, die Partikel bei Homer zwar (vgl. die oben 
angeführten Stellen) ebenfalls unmittelbar an das relative Wort 
sich anlehnt, dagegen bei den Attikern seine Stelle beliebig hinter 
dem Relativum, oder hinter dem Optativ, oder hinter einem andern 
hervorzuhebenden Wort einnimmt. Wenn in den Zeitbestimmungs- 
und Bedingungssätzen äv in der Construction mit dem Opt. nicht 
in gleicher Weise eine Verallgemeinerung zu bezeichnen scheint, 
so erklärt sich diess daraus, dass, während die Bedingungs- und 
die Zeitpartikeln mit äv ebensowohl "bei der Setzung eines 
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einzelnen, eintretenden Falles, als bei der Voraussetzung der Ver-- 
wirktichung einer Gattung von Fällen gebraucht wurden, dieRelativa 
mit av und dem Conjunctiv wenigstens in dem späteren klassischen 
Sprachgebrauch insgemein nur eine Gattung von Fällen bezeich- 
neten, so dass man sich um so leichter gewöhnen konnte, dem 
av in der Verbindung mit relativen Wörtern eine solche ver- 
allgemeinernde Kraft beizulegen. Auch da, wo sonst der Opt. 
für sich steht, um eine Gattung von Fällen in der Vergangenheit 
zu bezeichnen, scheint das den Relativen beigegebene äv nur die 
Wirkung zu haben, das Letztere zu verallgemeinern. Herod.1, 196. 
Kctta xcifiag kxaatag aita^ tov tssog kxaOTOv inoUew rade' tag 
av ai naQd'ivoi yivoiocto ydfifav (OQalaCj tavtag ox(og avnxya- 
yoiev ndaagj ig ev ^([OQiQv igdyeaxov dUag. Xen. Cyr. I, 6, 22. 
Kai ei day ndaaig eTtaiveiv ri ae Ttoilovgj ihtiog öo^av IdßaiSf 
xal xataffxevdg xakdg i(p kxdatqj avtaiv xtrfiaio^ aqfti xa i^ij- 
7tatJ]X(üg €ii^g äv xal okiyq) iiajeQOVy otiov av nuQav doifjg (wo 
immer eine Probe abzulegen wäre), i^eXi^key^ivog % av ahjg xai 
TtQogeti xal dla^wv ^aivoio. VllI, 3, 38. "Ou yaQ av kdßot 
üTtiQfia xahxig xal dixamg dnsdidov avto %e xal toxov ovdev 
%i Tiolvv. Auch Thuc. VIII, 68. xQoiiazog ivd'Vfttjd'^vai yevofie- 
vog xal ix av yvoitj elntsXv muss, sofern av acht ist (mehrere 
Hdss. haben es nicht, andere geben ihm eine andere Stelle, vgl. 
Poppo), in dieser Weise erklärt werden. 

Dass endlich der relative Satz auch in conditionalem Sinn 
mit xev (aV) und dem Opt. stehen kann, zeigt Od. XI, 149. 

^ de X e7iiq>d^oveoig^ oöe toi ndhv elaiv OTciaao). 
Der Opt. trat hier mildernd ein für den Conj. 147. ovriva fiev 
xev i^g. 

Y^ In Zeitbestimmungssälzen. 

Was drittens die Zeitbestimmungssätze betrifft, so können 
auch diese erstlich, obwohl selten, eine subjective Behaup- 
tung in sich aufnehmen. Diess ist der Fall Xen. Oec. XI, 14. 
!EycJ toiwvy eg)t^y cJ 2cuxQaiegy 6 ^la^dfiaxog, dvla%aax>ai fiev iS 
evv^g eidioiiaij rjvix äv exv eväov xacala^ßdvoifii^ ei ziva deo- 
fievog idelv TvyxdvoifAc. Die Zeitbestimmung schliesst hier als 
Nachsatz einer subjectiven Voraussetzung ei Tvyxdvoific eine sub- 
jective Behauptung in sich: in dem Zeitpunkte, da ich sie noch 
zu Hause treffen dürfle, und der Opt. mit äv erscheint als Mil- 
derung des Indicalivs. Dem. Phil. I, §. 31. JoxeiTe de hol tzoIv 
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ßÜatm Sf 7t£Ql tov TtoXifiov xal oXijg tTJg TtaQaaxev^s ßovlev- 
aaad-ai, ei tov tonovy cJ ävÖQeg Id^valot^ tijg x^Q^S, TtQos 
ijv noXefim^Sj ivdv(jrj&sbj€8 xai loylaaiad'ey &n toXg nvevf^aav 
xal toSig ÜQctig tov etovg tcc noklfi TtQola/itßdvcov diaTtQccrtsrac 
(DllmTtog xal ig)vkd^ag rovg itijolag ij tov xetfiwva imx^tQsty 
jyy/x' av ijfiatg fiij dwaified-a ixeiae dcptxiad'ai. Der letzte Satz 
scheiat eher eine adverbielle Nebenbeslimmung zu enthalten: zu 
Zeiten, da wir nicht wohl dorthin gelangen können, da ja die 
Fälle, in welchen Philipp seinen Angi'iff gern unternimmt, wie 
aus ikc Toig 7tv^vf(aai xal taig WQaig tov etovg td nolld tcqo- 
lccfißav(ov diaTtQottetai WtlmTtog erhellt, in qwla^ag tovg itt]- 
aiag ij tov x^H^^^ erschöpft sind, also ein Satz wie: seine 
Unternehmungen fallen in Zeiten, wann immer wir nicht dorthin 
kommen können, unpassend erscheint. Aus diesem Grunde dürfte 
dwai/iie^, wie 2 und F statt des gewöhnlichen övvcifted'cc haben, 
den Vorzug verdienen. Freilich erscheint dann ^ij auffallend, und 
man könnte diess nur so erklären, dass der Satz selber zwischen 
einer adverbiellen Nebenbestiramung, welche als beiläufige Be- 
hauptung ov haben müsste, und einer bedingenden Zeitbestimmung 
schwankt. 

Häufiger, wie natürlich, findet sich diese Construction in der 
obliquen Rede. Dahin gehören: 
IL XIX, 205 ff. f/ t av sywye 

vvv (ukv dvcjyoifiL ntoXeftl^eiv vlag l^/atwv 
vjjatiag, dxf^ii^vovg' ccfia 6* ijekltp xcetadvvtt 
tev^ea^ai ^liya öoqnov^ im/v naalftsd-a Xcoß?]v. 
Aesch.Fers. 450 ff. ivtccvd'a Ttifirtsi tovgd\ ojtiog^ otav vbwv 
q)&(xQivteg ix^Qol vijaov ixaw^olceto j 
xttlvoiev evxBLQonov ^Elli]vo)v atqaxov. 
Dem. ad Onet. A. §. 6. äat ix tcSv yiyvofihcov ovx eaS-^ ogrig 
ovx 'Tffüto tiav eldotcjv dlynjv ftis XrjXpead'ai rtaQ avtcjv, i7t€L- 
Sdv tax lOta «^(? ^^^«^ doxifiaad'drjv. Anliph. de caede Herod. 
§. 34. cnjtOL di ^dvatov t(p fijjvvtfj trjv dcoQsdv drtedoaaVy ana- 
yoQBvovttav tviv q)ll(av tcSv iftaiv f.irj aTtoxrelveiv tov avÖQa tzqIv 
av eyoi el^oifii. Xen. bist. gr. II, 3, 48. ^Eyco d\ w KQiticc, 
xelvoig (xkv dsl Ttore nole^cS toig ov TCQog&sv oloftsvoig xaXrjv 
av dTjjLioxQotlav ehaty tcqIv av xal ol dovkoc xal oi äC drtOQlav 
ÖQaxf^^g av dnoöofievoi trjv nohv ÖQaxjxfjg fuetsxoiev. II, 4, 18. 
o JLidvtig TtaQijyystXev avtoig, ^irj jtQoraQOv sTtttid'ead-aiy TtQiv 
av rdSv orpeteqm rj Tteaoc ttg r} tQO)d'elt]. Die Beibehaltung der 

Bittmlein, UaiersachttDg«n. ^1 
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in der Regel nur mit dem Conj. constmirten Partikel tiioli bei 
dem Optativ scheint in der übUciien Vermischung von Formen 
der directen Rede mit denen der obliquen ihren Grund zu haben. 

Auch da, wo sonst der Opt. steht, um eine Gattung von 
Fällen in der Vergangenheit zu bezeichnen, behalten die 
Zeitpartikeln xev oder av zuweilen bei sich. 
II. IX, 524 f. oiko) xai tcHv TiQoad-ev inev^ofie&a xlea dvÖQwv 

tJqcjiüVj St€ xev tiv iui^<xg>akog xoi'(^ ixm. 
Od.n, 105 CXIX, 150}. vvxrag ä* dilveaxev^ ertrjv ääidag naQad-eito. 
Hes.opp.etdieslSl. dkX^ in av i^ßijaeu xccl inßijg fievQOv acoiro, 

THxvqLÖLOv ^iieaxev im yifiov%v. 
Xen. Cyr. V, 3, 47. xal orav ti^ijaat de mne ziva ßovkoitOj n^i- 
Ttov avx(} eöoxev elvcci ovofiaaTi TtQogccyoQSveiv, VIII, 1, 44. Kai 
yocQ OTioTCtv ekavvoiev td d^tjQla totg htTtevacv elg zd nadia, 
q>eQead'ai altov elg d^rjQov %omoig eTtetQ^e^ twv de ikev&iQoif 
ovdevL Doch hat die Altd. Hds. mcne. 

Wir finden aber endlich av mit Opt. in Zeitbestimmungssätzen 
auch da, wo diese Construction in keiner Weise aus dem Conj. 
mit av hervorgegangen sein kann, wo auch die Annahme, dass 
die Zeitpartikel durch das anschliessende dv eine verallgemeinerte 
Bedeutung erhalte, unstatthaft ist, wo vielmehr eine rein gedachte, 
fingirte Voraussetzung zu Grunde zu liegen scheint, als deren 
Ausdruck der blosse Opt. erwartet werden sollte. So namentlich 
bei inrpf, inei xe. 

IL XXIV, 226 f. avvixa yaq fxe xaxa^tcelveiev^AxiXXevg 

dyxdg ekovv ifiov viov^ im^v yoov i^ eqov etrrv. 
Od. IV, 222 f. dg to xaiaßQO^eiev , iw^v xQijnJQi fiiyeiij^ 

ov xev iq)r](xeQi6g ye ßdloi xatd ddxQv TtaQeiwVj 
Arist. Equitt. 1056. xai xe yvv^ ipiQOi dx^og^ eTtei xev dvtJQ dvad-eiv]. 

Bemerkenswerth ist nun aber , dass sich auch sonst bei Homer 
tTtTJv mit dem Opt. findet, wo man ijtei erwarten sollte, in obliquer 
Rede (11. XIX, 208 f.) und bei einer Gattung von Fällen in der 
Vergangenheit (Od. II, 105. XIX, 150), wesshalb es denn ebenso 
gewagt sein dürfte, überall eTtJjv durch eTtel zu ersetzen, als 
ersterem in dieser Verbindung mit dem Opt. eine besondere, von 
eTtel verschiedene Bedeutung beizulegen. Denn so wenig diess 
im Allgemeinen bestritten werden kann, so schwierig scheint es 
doch, hier in den Homerischen , wie in der Aristophanischen Stelle 
iTiijv und inel xe von dem gewöhnlichen mei zu unterscheiden. 
Indessen inijv ist nicht die einzige mit dv verbundene Zeitpartikel, 
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bei welcher wir diesen räthselhaften Gebrauch wahrnehmen. Wir 
finden oTtasccv und iTteiddv bei Xen. Cyr. I, 3, H. 2tag av, äaneQ 
ovtoGj inl tjj eigodq) sneira oTtaca ßovloiTO TtceQUvac in aQiaroVj 
Hyoifi ävy iki ovTtco dvvcttdv ti^ aQLOrq) iwv%Blv. aTtovda^ei 
yccQ TtQog tivag, Eld^ onoxav ijxoc im zo delTtoVj HyoLfi! aV, 
(kl Xovtai. ^ETtsidccv dk ndw anovöat^oi q)(xyeXvj unoiii aV, 
ort naqd tcug yvvcci^lv iativ. Vgl. Poppo's Anm. z. d. St. und 
diss. de usu pari, av p. 27 ff., aus dessen Erörterung sich wohl 
mit Sicherheit ergibt, dass OTrorav, iTteiddv mit Opt. als ächte 
Lesart anzusehen ist. Einen Unterschied zwischen der Modalität 
der Sätze onavav ijxoi und ineiddv artovöd^oi einer- und otiozb 
ßoiXoito andrerseits wüsste ich nicht zu entdecken. Wollte man 
sich nämlich auch tlarauf berufen, dass es der. griech. Sprache 
nicht fremd sei, den zuerst rein in der Vorstellung gesetzten Fall 
im Folgenden mehr als einen wirklichen zu behandeln, so wider- 
strebt dem doch, dass auf obige Stelle folgt eo)g TtaQCtTeivaiinc 
tolkoVf mithin der Fall immer noch als ein gedachter behandelt 
erscheint. Ebd. §. 18. "OTtws ovv (x^ dnoXfi fiaauyovfievogy iitet^ 
ädv oucoi eirjg, av naqd tovtov f^ad^wv ijxrjg dvtl tov ßaaclixov 
%d TVQowMoVj wo wir gerne mit den neueren Herausgebern jjg, 
als dem Sinne angemessen (im Fall du nach Hause kommst, was 
ja als eintretend angenommen werden musste), vorziehen würden, 
doch in einer so schwankenden Frage gegen die Hdss., welche 
€ifjg schützen, nicht zu ändern wagen. "Ewg av mit Opt. findet 
si(d) bei Plato sicher Phaedo p, 101, d. d de xig amijg trß vTtO" 
S-eaecog exonOy xqiQeiv ii^rjg dv xal ovx ditoxQLvaio ecog dv td 
an ixeivjjg OQfajd-evra axeipaiOj ei aoc dXki^koig ^vfiqxovel te i] 
öiaqxaveX; Stallbaum will «V in av ändern. Dagegen hat Stallbaum 
de rep. 1. VI, p. 501, c. mit Recht nach den besten Hdss. av ge- 
tilgt. Ebenso Theaet. p. 155, a. eojg loov dv eirj, wo jedoch die 
Partikel nicht unmittelbar zu ecog gehören würde. Auch Dem. in 
Aph. I, $. 5. ea)g dv eycH dvjJQ elvac doxiixaad^elrjv ist nach dem 
cod. 2 und andern dv mit Recht getilgt. Nachdem wir aber den 
Sprachgebrauch festgestellt haben, dürfte es nicht eben so leicht 
werden, die Gründe desselben darzulegen, oder den Unterschied 
nachzuweisen, welcher auch hier zwischen der Verbindung der 
Zeitparlikeln mit dem blossen Opt. und mit dem Opt. und dv liegt, 
und zwar bestünde diese Schwierigkeit für jede Ansicht, die über- 
haupt sonst zwischen dem reinen Opt. und dem Opt. mit dv in 
seiner Construction mit Zeitpartikeln einen Unterschied statuirt, und 

21 « 
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jenem, worüber man ja so ziemlich einig ist, vomehmlicb die 
Bestimmung zuweist, den rein gedachten, fingirten Fall zu be- 
zeichnen. Vielleicht dass bei einer grösseren Anzahl von Beii^ielen 
dieser Gebrauch der Zeitpartikeln mit äv und dem Opt. sich besser 
erklären liesse. 

S) Im CausaUatx. 

Hier steht der Optativ mit äv als Form der subjectiven Be- 
hauptung. II. IX, 304. 

vvv yuQ x''E>nOQ eXoigy inel av ftdka tot cx^dov eXSoi, 
wie Wolf und Spitzner statt eld^ri mit Recht aufgenommen haben. 
Es ist aber enel av — eXS-oc nicht etwa aus dem Ck)nj. mit av 
hervorgegangen, wie es von Hermann 1. III, c. 4, p. 147 auf- 
gefasst wird, sondern Causalsatz: „da er dir jetzt wohl ganz nahe 
kommt.^ Denn darauf Tühren die folgenden Sdtze, die nur als 
Begründung der Ansicht, dass Hektor jetzt ganz nahe komme, 
dienen können. 

Od. VIII, 239. dg av arjv ccQst^ ßQorog ovtig ovoito, 
sofern deine Tugend kein Sterblicher tadeln dürfte. Plato ApoL 
p. 41, a. iyof ftiv yccQ nolldxig i&kXw redravaij ei ravt iüxlv 
ähjdijy ind e/iioiys xal «vrqJ d-cev^iaO'n} av eh] jJ diaTQißi^ ccvta&i 
jc. T. L Xen. Cyr. II, 2, 15. Nal f^a JC, av6r]fcog aQa iatlv inet 
ex ye aov tvvq, ol^aiy ^ov av tig iKiQitpeieVy ij yehata i^ayd- 
yoiTO. Isoer. Paneg. §. 139. ev yccQ zöig roiüvtoig xaiQotg noX- 
Idxig fitxQal dwa/neig ^eydlag rag ^ondg inoiijaaVj inel xoJ 
neQl Xiujv exoifi av toikov xov loyov elneXv. 

e) Im Folgesatz. 

Auch hier kann der Opt. mit av nur als subjective Behaup- 
tung stehen , sofern ausser der Behauptung im Folgesatz nur der 
Infinitiv statthaben könnte. 
Soph. El. 333. dXyci ^nl toXg TtaqovaiVj &a% aV, el od-hog 

Xdßoifiiy dvjXwaaif^ av, oV avroig q)Q(mi, 
Plato Apol. p. 33, e. xal o luev Qeodotog retelevrfixev , äate ovx 
av ixeivog ye avrov xacader^d^eir]. Xen. Cyr.1, 1,4. Kai ydq rot 
toaovtov dirjveyxe twv ällcav ßaaiUcav xal rcSv narqiovg aQxdg 
7taQeiXrjq)6rü)v xal tcjv öl eavrwv xTrjiJa^hwv, äa9^ 6 fiev ^i9rß 
xaineQ na^noXXiov ovtcjv ^v&wv, aXXov ^hv ovdevog dvvaix av 
edrovg indq^aiy dyaTtt^Tj 6* av, ei tov eavrov e'rhovg aQX^ov diaya- 
vono X. ^. A, II, 4, 15. in, 3, 35. Isoer. de pace §. 45, de permut. §. 212. 
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Q Im BedingungsBotx. 

In der Construclion der Bedingungsparlikel mit civ und dem 
Opt. müssen wir vorerst zwei Fälle unterscheiden, den Gebrauch 
dieser Construclion in der obliquen Rede, wo, wie in den 
bisher angeführten Beispielen des Relativ-* und Zeitbestimmungs*-* 
Satzes aus der zu Grunde liegenden Construction von ai x£, eX x«, 
iav Ojvf äv) mit Gonj. auch bei der Verwandlung in die oblique 
Rede die Partikel stehen blieb, und einen selbständigen Ge- 
brauch dieser Construction ausser der obliquen Rede. 

Zu der ersten Galtung gehören folgende Stellen: 
IL n, 597. OTSvto yccQ evxoftevog nxijasf^eVf eiueQ av cnkal 

Movaat äeldoievj 
Od. XIII, 415. (^x^^ 7teva6,u€vog fieva adv xXeog^ ijvnov ^x eitjg. 
Vielleicht ist auch Od. XVII, 556 in des Eumäos Rede 
et de xi ae yvoitj vfif^SQTea ndvr ivmovray 

der Optativ noch als die Rede der Penelope 549 ai x amov yvwia 
referirend aufzufassen ; indessen müsste man dann mitten in jenem 
Satze den Uebergang in die directe Rede annehmen. 

Thuc. VIII, 27, wg raxiirtcc de ixileve — anonXeiv ig 2d/i0Vj 
xäxetd-ev rjdfj ^wayayovrag Ttdoag zag vavg tovg enmlovg, ijv 
nov xaiQog eijjy noieiad'ai. Bekker und Göller haben nach der 
Vatic. Hds. jj, das auch Poppe und Hermann gemäss dem sonstigen 
Gebrauche des Thukydides für wahrscheinlicher halten; an sich 
aber finden sie eiJ] nicht verwerflich. Xen. Cyrop. IV, 2, 6. Ot 
de aTtexQivaviOj ikc xav avQiov ewd-ev ev^covoi TtOQevotwo ^ xa- 
zah^ipomo. Zwar lässt sich wohl rechtfertigen, was Schneider 
und Hermann vorgeschlagen haben: xav ovqiov et evod-ev ev^covot^ 
noQ,^ oder noch besser, wie Bornemann nach der Vatic. Hds. (<ol 
ev^wvoL) aufgenommen hat : xav avQiov ecod^evj et ev^. tzoq. „fore 
ut vel postridie mane, si expedili iter facerent, illos conseque- 
rentur.*^ Indessen, da Kyros nicht fragt: wann^ sondern ob sie 
die Feinde einholen würden, so erwartet man auch nur Antwort 
auf das Letztere; eher war wohl die Zeit des Aufbruchs beizu-* 
fügen: selbst wenn sie erst morgen frühe leicht gerüstet sich auf 
den Weg machten, würden sie dieselben einholen. Isaeus de 
Arist. her. §. 13. xelevei^ yaq 6 vofiog cvv xavtacg xvqcov elvac 
iovvaij idv tq) ßovXoitOf %ä eamov. 

Ausgedehnter ist der selbständige Gebrauch des Opt. 
mit xiv und av im Bedingungssatze. Um von dem sichersten und 
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klarsten Punkte auszugehen, betrachten wir zuerst die Fälle, 
welche den Opt. mit äv in der indirecten Frage haben. 

Es ist klar, dass die Construction hier durchaus nichts Be- 
fremdendes hat. Da nämlich die indirecte Frage alle Formen des 
Behauptungssalzes zulässt, so würde man sich vielmehr wundem 
müssen, wenn sich nicht auch die Form der subjectiren Behaup- 
tung in ihr fände. 

Aus Homer gehören hieher folgende Stellen: 
IL XI, 792. tls d^ old\ et xh ot avv dalfiovi ^fiov oqivaig 

TtccQeinciv ; 
Offenbar liegt die subjective Behauptung oQlvaig x8 zu Grunde. 
Od. XII, H2ff. et d^ aye drj f.ioi rotko d-eä vr}[.ieqtES eviOTi^^ 

ei ncog trjv olorjv ^tsv mexTCQoqwyoifU XaQvßdiv, 
TTjV de X ai.ivv(xii,irjv, ins fioi aivoiro y IraiQOvg. 
Auch hier erkennt man leicht, dass dem zweiten von el abhän- 
gigen Satze im Ycrhältniss zu oxe aivoito eine subjective Behaup- 
tung zu Grunde liegt. 

Od. XIV, 119 f. Zevg yuQ nov roye olde xal ad-dvaroL -ö-foi Slloi, 
eil x€ f^uv ayydkaiint Idciv. 

Aus attischen Schriftstellern sind folgende Beispiele namhaft 
zu machen: 
Arist. Av. 1017. ^^ dg odx old' «V «^' 

q)9'alf]g av* 
Xen. Cyr.1, 6, 41. el roiavta id^eXi^aaig xal im xoXg avd-QwTtoig 
^iTjxaväa&aiy om oW eyioys, ei nva UTtoig av nolefuwv, d. h. 
ovx av kiTvoig. Ebd. VIII, 3, 26 nach eQhd^ac und wahrschein- 
lich I, 6, 10. ^EQonSg, tq)ri, c3 ttot?, et nov av and ooo noqog 
nqogyhoLto; die subjective Behauptung, die in dem vorangehen- 
den d ivoQ^g tiva nOQOv xal an if^ov av nQogyer'Of^evov lag, 
wieder aufnehmend. Anab. IV, 8, 7. bist. gr. IV, 7, 2. VII, 4, 6. 
de vect. VI, 2. Ebd. I, 1. enexdQtjaa axoneiv, ecnr] övvacvr av 
ol noXlzat diaTQ6q)€ad'aL ix rijß eamm. 

Zu beachten ist, dass, während die Altiker gewöhnlich schon 
durch die Stellung der Partikel andeuten, dass sie nur zu dem 
Opt. gehöre, und demnach eine subjective Behauptung in eine 
Frage verwandelt sei, Homer die Partikel, sofern aus den wenigen 
Stellen etwas gefolgert werden kann, lieber an d anschliesst. 

Zuweilen wird, indem die Griechen die Formel ovx olS" d, 
wie die ähnlichen ev oW oti, drjlov oxi^ olaO^ cSg mit dem von 
ihrfen abhängigen Satz ganz in Einen Satz zu verschmelzen pflegten, 
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ov unmittelbar an oU« oder an ovit angeschlossen. Eor. Med. 941. 
ovx oli* crv et Ttsloaijui. Ale. 48. ov yaq old^ av et Tcelüaif^l ae. 
Plato Tim. p. 26, b. ovh av olä* el dwalfitifv aTtovra iv ^vrjfÄri näkiv 
Xaßeiv. Dem. de falsa leg. $. 3i2. ovS* av eig ev old" otc q)i^O€iev. 
Sowie nan in den zur indirecten Frage gewordenen Bedin- 
gungssatz, so kann auch in den wahren Bedingungssatz der Opt. 
mit ävy d. h. die Form einer subjectiven Behauptung aufgenommen 
werden, ohne dass der eine oder der andere Fall irgend gram- 
matisch anstössig erscheinen könnte. Betrachte man den Opt. mit 
av als Modification des Indicativs, d. i. d^ Form der objectiven 
Behauptung, so wird man anerkennen müssen, dass mit demselben 
Rechte, wie el mit dem Indicativ, auch ei mit dem Opt. und av 
stattfinden mag. Man nehme z. B. Plato Mono p. 79 ^ c. det ovv 
aoi Ttakw i^ «px^g, wg i^iol doxei, Ttjg amr^g i^ornjaetag ^ cJ 
9>/A€ Mivoiv, %l iariv aQerijj et (xetä fiogiov ägerijg naaa Ttqa^ig 
aQ&c^ av ärj. So hat Bekker, auf Par. F. und die Ficinische Ueber- 
setzung gestützt, aufgenommen, während die übrigen Hdss. auf 
7j inerä ^oqIov führen, wie nun Stallbaum Piatonis opp. omnia. 
Vol. VI, sect. II, 1836, wieder hergestellt hat. Mir scheint el 
entschieden das Richtige zu sein. Denn der Sinn, den Stallbaum 
in der Stelle findet: „Repetenda igitur denuo est eadem quaestio, 
quid Sit virtus, aut s. alioquin virtus fuerit ornnis actio cum una 
aliqua virtutis particula conjuncta^ erscheint weder an und für 
sich, noch für den Zusammenhang passend. Was soll es heissen: 
Wir müssen die Frage, was die Tugend ist, aufs Neue aufneh- 
men, oder jede mit einem Theil der Tugend verknüpfte Handlung 
wäre sonst Tugend; als hielte Sokrates dem Meno eine Consequenz 
vor, in* die sie verfallen müssten, wenn sie nicht den Begriff der 
Tugend überhaupt bestimmen wollten. Wie nun aber dieser Ge- 
danke: im Fall wir nicht das Wesen der Tugend an sich bestim- 
men, müsste jede ein Stück der Tugend begreifende Handlung 
Tugend sein, an skh nicht zu rechtfertigen sein dürfte, so wider- 
strebt er auch dem Zusammenhang. In diesem setzt Sokrates das 
aus : Ott ifjov detj&ivtog oXrpf eiituv jrijv aqexrjv avxrjv (xh noh- 
Xov deig emelv o %v iatiy naaav de g>^g TtQa^iv aQetrjv elvatj idv- 
jteQ fietd (xoqiov aQerijg nQomjraty äoneq elQtjxcog o %i äqeinrj 
iatt TO okov xal ijdij yvioaof^evov ifiov xal edv av xataxeqfxarl^ 
l^rß avvr/v xata fioQia. Wenn also die Behauptung Meno's gilt, 
dass /uer« (loqiov aqetffi naaa nqa^ig dgerij av ärj^ so bleibt 
lins auch dann wieder der Begriff dqexry überhaupt zu bestimmen i 
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^ — oiei tiva eldavai ^OQiov agei !'-s o xi iatlr om^ ft^ tHina; 
Es ist also klar, dass der frag^licbe Saiz nur den Sinn haben kann: 
deine Behauptung, dass mit einem Theile von Tugend jede Hand- 
lung Tugend ist, vorausgesetzt, müssen- wir aufs Neue fpegen: 
was ist Tugend? Wie demnach der Zusammenhang entschieden 
den Sinn fordert: wenn es gelten soll, dass etc., so erscheint in 
den Bedingungssatz eine fremde Behauptung, imd zwar in sab- 
jectiver Form aufgenommen, wie Plato Ap.'p. 25,b. d elg fdf 
fiovog avtovs diafp&slqei, die Behauptung des Gegners in den 
Bedingungssatz aufgenommen ist, oder wie Protag. p. 345, b. die 
vorangegangene subjective Behauptung rj^iäg dk oi Iozqik^s tdaSiM 
ovx av Ttote yevoified-a xcacaig nQa^avteg in og%ig de fiig Icctffog 
av yivoito xcatiog TtQa^agj welcher Satz einem Bedingungssatze 
gleich gilt, aufgenommen erscheint. In ähnlicher Weise ist wohl 
auch.Xen. Cyr. HI, 3, 55. zu erklären: Tovg 6^ ajtaidavtovg nav- 
tanaOLV aqfxrß d^avfiu^oi^^ av, cyi/, cJ X(w0away ei xi nXiw 
av 0}q>eX7fiUH i.iyog )(aluig ()7^0elg elg dvÖQctycc&iav x. t. X, Dass 
nämlich eine zweckmässige Anrede die Krieger tapferer machen 
würde, war §.49 die Behauptung des Ghrysantas, die nun in 
den Bedingungssatz aufgenommen wird. Femer Ages. zu Anfang: 
ov yaQ av xakwg J'xoe, el iki tskiuHi av^q ayad-og iyivetOj dia 
tOüTO ovöh fi€i6v(ov av %vy%avoi maivcDV. Die letztere Behaup- 
tung ist in dem Vorhergehenden : ov ^diov a^iov üuatvov ygiifHxi 
involvirt. Cyrop. IV, 5, 47. Ei fiev ovv äilovg l/ere, oig naiv av 
doirjfie amovg, /.led-^ div av xal xivdvvavoiTe ijdiovj et %i dioi^ ^ 
fied'^ 7]fiwv, ixeivoig didoze, ei fiev toi i^fiag av ßo-vkoiaS-e na- 
Qaatdrag fidliata e'xecvj jj/aiv avzovg Jore. Während in dem 
ersten Gliede einfach gesagt wird: wenn Jenes, so Dieses, liegt 
in dem zweiten Bedingungssatze zugleich die subjective Ansicht, 
dass die Meder und Hyrkanier am liebsten die Perser zu Hit- 
kämpfern dürften haben wollen. Denn wie der Hauptgedanke, die 
eigentliche Forderung desKyros, in dem zweiten Gliede, in dore 
liegt, so auch iu der zweiten Bedingung die Voraussetzung des 
Falles, der in Wirklichkeit treten dürfte. So steht denn 
ei — av ßovloia9e dem i]v ßovktjad^e sehr nahe, nur dass Letz- 
teres eine entschiedenere, minder bescheidene Sprache verrathen, 
und auf eine bestimmte Entscheidung warten würde. Dem. ad 
Apal. §. 34. ei d^ o IlaQfievcjv eig hiyov xaxaatdg navxa%ov di- 
xaioieQ* av cpaivotxo Uyo)v zovrovy nwg av OQ^dig ifiOv xata- 
ycyvajoxoiie x. %. L Der Bedingung liegt offenbar die eigene. 
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durch das Vorangegangene .begründete subjecti^e Behauptung zu 
Grunde: dixaimeq av (palvoito Xkytav tovtov. So auch in Mid. 
§. 212. fit d* avToi XQrjficet t%(3fvtBg liO} tcqooivt av, ndig vfuv 
iuxkov %dv OQxov TCQoia^ai; die Behauptung ovx av TCQooivto ist 
in die Bedingung aufgenommen; oder man kann sagen: zu der 
{redachten Annahme tritt die Setzung der Wirklichkeit des Falls. 
Ferner in Theoer. $. 46. d fikv yoQ ^tjj q^tjaei yQdq)€a&at^ ^ nuis 
XQTj mctevuv onkq! liyovtt dg q>vXdtvei Tovg naqavofia yQa^ 
^ovtag; d öi yqitpaix aV, näg ov deivov iativ krigov fikv 
yQaipavtog xwXveiv lilog e'xeiv to tpt^g)iOf4a x, r. A. Die Parallele 
von fit liT^ qfifihL yqatp&s^ai zeigt, dass auch yQdtpait^ av als 
Behauptung des Gegners aufgeführt ist. In Steph. I, $. 23. fit ydq 
6 fiev avtog b'xsiv to yQafi^an^HOv fioQTVQtSv ovx itolfir^asr äv%L- 
yQag>a eivai ix naQelx^o Oogfiitav tcov naq^ €wt(^ f^aQtvQijaaLj 
ovtoi öi oike i^ ccQxfjg dg naqrfiav e'xouv av dnüv, wo schon 
der Gebrauch von ov in beiden Gliedern , obwohl sonst ^ri üblich 
ist, zum Beweis dienen mag, dass eine Behauptung in den Be- 
duigungssc^ aufgenommen ward. So schliesst Dem. ad Polycl. $. 2. 
fit d' iativ dh]xHj xai jufjdeig av fioi dvteinoi äkXog tj hvrog 
die Behauptung in sich: ot;dfi/^ äv fioi dn^btoi allog. Ebenso 
liegt ad Lept. §. 62. ovxovv aiaxQOVj et fiiklovteg i^sv ev 7iaa%eiv 
Cvxoqxxvnjv äv xov tavua keyona r/yoTaS-ej inl x(p S* dtpekeaO-ac 
%äg wv nQOtSQwv evaQymüv dii^Qedg tavta Xeyovrtav dxovasffO^ 
die Behauptung zu Grunde : avxoq>dvtrjv äv ryolad'e. Desgleichen 
wohl in Timocr. $. 154. ovd^ ei firptv) äv ixqyuoiy mit Rücksicht 
auf eine etwaige Ansicht ov not äv ixg)vocj und Phil. 1, $. 18. 
ovi* fit /4T] noiiflaix äv toutOj mit Rücksicht auf den Gedanken: 
ovx äv noirflaifÄev romo. Isoer. Archid. $. 25. El fusv ovv oik(os 
i'xofiev äate jWijdfi Tteql evog ävtileyeiVj fitji* idv avrrjv zrpf 
2ndQTi]v ixhneXv nQogrdrcoHJLv rjfiXvj tibqUqyov kotiv VTtsq 
Meaeijvjjg aitovdat^Biv ^ fit dh fifjddg äv v(*xav d^iciaBU ^ijv aTto- 
0T€QOvfi€vog rijg nazQldog 7tQogi>xei xal tibqI ixeivijg ttjv avti^ 
vfxdg yvd^rpf e'xeiv. Offenbar liegt der Bedingung die Behauptung 
zu Grunde: (wäelg äv vfidv d^iwoeie. Von diesen Stellen aus, 
welche als sichere Belege für die angenommene Bedeutung des 
£t mit Opt. und äv gelten können, erklttren sich nun auch weiter 
folgende: Hes. opp. et dies 434. 

et X ^teQOv y ä^aig, eteQOv y inl ßoval ßd^o. 
weil das subjeclive Urtheil zu Grunde liegt: ä^aig xet^ üeqov. 
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Pind.Pyth.IV,468ff. bI yap tiQ o^ovg ^vtofup mUxsi 

i^efelyßai xiv fisyalag d^oSj aiaxvvoi di oL 

xai g>&iv6xa^os ioJaa didoi ^ogpov ne^ 
avtag, 
Bergk Poetae lyrici graeci p. 104 hat nach Hermaan's (de pait 
äy p. 173} Vorschlag fiiv statt des handschriftlichen xiv aufge- 
nommen. So wenig man aber Anstoss nehmen würde, wenn der 
Bedingungssatz den Indic. hätte, so wenig kann der Opt mit xh 
anstössig sein. Auch ist nicht ohne Absicht der Indic. mit dem 
Opt. und äv vertauscht. Wir sahen in den bisher angeführten 
Beispielen dieser Construction immer die subjective Behauptung 
durchseheinen, war sie nun als fremde Behauptung au^enomnaen, 
oder als eigene angedeutet. Minder deutlich läge diess in el mit 
dem Indic. Denn da diese Formel gewöhnlich gebraucht wird, 
um ganz objectiv und ohne alles nähere Interesse nur anzugeben, 
unter den und den Bedingungen finde das und das statt, so könnte 
man , wenn nicht der Zusammenhang bestimmter darauf hinfahrte, 
den Indic. nicht als Ausdnick einer in die Bedingung au^enom- 
menen Behauptung auffassen. Der Opt. mit äv dagegen war nicht 
zu verkennen. Zudem musste die in die Bedingung aufgenomaiene 
Behauptung meist als subjectiv sich darstellen, sofern sie, als 
Voraussetzung hingestellt, in ihrem Unterschied vom Causalsatz 
nicht in objectiver Gültigkeit erschien. Wenden wir das Gesagte 
auf die Pindarische Stelle an, so wäre sl ^eqdtpav rein gedachte 
Annahme, ohne alle Rücksicht auf die Wirklichkeit. Wie nun 
dann der Uebergang zu dem Indic. im Nachsatz aufifaUender wäre, 
so dürfte dadurch auch die Absicht des Dichters, auf das wirk- 
liche Verfahren des Arkesilaos anzuspielen, verwischt werden. 
Er will den Fall nicht als einen rein gedachten behandeln, son- 
dern dem et i^EQÜxpat xev liegt die subjective Behauptung' zu 
Grunde: es geschieht wohL Aehnlich verhält es sich mit Nera. 
VII, 131 ff. 

il d^ amo xal d'eog av e/ot, 
iv ztv X i'^ikoi, riyavrag dg idafiaaagy evvvxoig 
valetv natQl StoyiiTjg dtalov äidg>8TC(ay 
dv/^üv TtQoyovmv ivxrijinopa iaS^eav ayviav^ 
Böckh und Bergk schreiben nach dem Vorschlag von Thiersch 
avexot im Sinne von nuqixoij unter Beziehung auf fragm. enoom.2. 
TiXuOTa fikv ddio" dd^avccTOig uvixowegy wogegen Dissen richtig 



Vom Optativ mit Sv, 331 

erinnert, dass dieser Ausdruck, wenn er im Verhältnisse von Men- 
schen zu Göttern passend gebraucht werde, nicht in gleicher 
Weise fiir das, was Götter den Menschen gewähren, anwendbar 
sei. Vielmehr haben wir auch hier keine rein vorgestelUe An- 
nahme, sondern es Ist auf den wirklichen Fall des Sogenes Bezug 
g-enemmen, es liegt der Bedingung diis Behauptung zu Grunde: 
^edg av ^%ol txvro sc. to (yeitovce) vq) g)ilstv arevtl. So steht 
Eur. Andr. 771 : 

et Tt yccQ av Ttdaxot rig äftfi%avov , 

älyccg ov anavig evyeveraig* 
weil, auf Andromache Rücksicht nehmend, die Behauptung zu 
Grunde liegt : nda^oi av rig af-ir/xarov tu Eine rein gedachte 
Annahme ei ndaxoi wäre, da der angenommene Fall in der 
Andromache verwirklicht vorliegt, minder angemessen. 
Eur. Hei. 825. ec n(ag av dya7tdaai(.iev ixerevorve vcv. 
Mit zu Grund liegendem subjectivem ürtheil avanelaaipiev av, 
„wenn wir sie etwa überreden könnten.** Ganz ähnlich ist 
Phoen; 724. et WTcrog avrotg 7tQogßdXoif,i av ix Xoxov ; 
wie die meisten Hdss. haben. Beide Male würde sich als natür- 
liche Ergänzung ein Satz: „wie wäre es? was hieltest du davon?* 
ü. dgl. darbieten. Plato de legg. X, p. 905, c. et d* imderß ett 
Xoyov Tivog av eirjg, leyovtcov i^/ncSv TtQog tov tqkov indxove 
mit zu Grunde liegendem Gedanken: miderjg av eci sirjg, „wenn 
du — was vielleicht der Fall ist — noch einer weiteren Erörte- 
rung bedürftig sein solltest," welche Satzform minder entschieden 
ist, als idv vß, wie man mit Rücksicht auf den Imperativ erwar- 
ten könnte, und doch auch nicht so rein subjectiv, wie ei — eirjg. 
Als Milderung des objectiven Indicativs erscheint der Opt. 
mit av in folgenden Stellen : Xen. Cyr. HI , 3 , 37. ^Qv yciQ av 
oip^taS-stg avd-QcoTTOL yivciivrai , (wdev d^av/uaarov, ec ttveg av^ 
Twv xai rov vTtOfuixvr^axovrog Seovrciiy dW dyoTcrjtov, ei xal e§ 
VTtoßoXrß dvvaivT av avÖQeg dya^ol elvai. Das Verhällniss des 
zweiten Satzes zu dem ersten stellt es ausser Zweifel, dass der 
Opt. mit av reine Milderung für den Indicativ ist. Der gleiche 
Fall ist IV, 2, 37. mit et tiveg v/ncSv td fiev xaxd niadtej dya- 
:&ov de rivog tzuq rjnoiv ßovXoiad^ av %vy%dvuv. Vgl. auch 
Dem. in Theoer. §. 46. ad Lept. §. 62. ad Pol. §.2, wo Indi-* 
caliv und Opt. mit av wechseln. 

Arist.Nub.ll84f. 2. ovx dv ysvocro ; Q). kwgydq; el [irj itiq >/ &fta 
avrvj yivoiT av yqavg %e xal via yw^. 
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„wenn nicht etwa gar Ein Weib zugleich bei Jahren sein mag, 
und auch jung.^ So findet sich äv mit OpL bei etfUQy um anzu- 
geben, dass etwas stattfinde, wenn anders etwa ein zwdter Fall 
stattfinden dürfte : Plato Prolag. p. 329, b. xcd iyiOj äuteq oUm 
%(^ dv&Qionanf Ttsid-olfir^v aVj itoü ool neidvfiai. Heno p. 98, b. 
Femer Crat. p. 398, e. ovö^ ei ti oiog % av eupf evQelv, ov 
avvTBLvto. Auch gehört, wenn die Lesart sicher ist, Aesch. A%. 
930 hieher : 

et navta d^ wg nqaaaoif* ov, evd-aQOTjg lyd. 
An dem Gedanken selbst aber dürfte man mit Recht Austoss 
nehmen. Was soll nach der Solon*schen Sentenz: 

oXßiaai de XQ^ 
ßiov zeXsvTTfloyc iv ^eozdi flkij. 
der Gedanke: „wenn ich in Allem so glücklich wäre (wie in 
dem jetzt beendigten Unternehmen), so bin ich getrosten Huthes, 
da doch nach der vorausgegangenen Sentenz das navta alle 
Schicksale bis zu dem Lebensende umfassen müsste, das ev&aQ- 
orß aber nur auf die Zukunft sich beziehen könnte? Zudem 
schiene ev&aQOr^g mit der ganzen Stimmung und Gesinnung, die 
Agamemnon nun ausspricht, nicht recht im Einklang. Darum 
dürfte Blomfield's Aenderung Beifall verdienen: et navta ä* iog 
nQaaaoifi avev S-aQaovg iyti, doch nicht in dem von Blomfield 
angenommenen Sinn : „Utinam sie in Omnibus fortima utarmodeste 
et sine audacial^ sondern als Ahnung über die Zukunft, die sich 
unmittelbar an den vorhergehenden Gedanken anschliesst: „doch 
dass ich immer glücklich sei, erwart' ich kaum.^ 

Wenn in allen den angerührten Stellen, die Homerischen aus- 
genommen, schon die Stellung der PartUiel darauf führt, dass 
unsere . Construction aus der Verbindung von av und dem Optativ 
mit der Bedingung hervorgegangen ist, was sich denn auch durch 
ein näheres Eingehen in den Sinn der Stellen bestätigte, so liegt 
nun aber eine Reihe anderer, meist Homerischer Stellen vor, in 
welchen theils die Stellung der sich unmittelbar an et anschlies- 
senden Partikel, Iheils auch der Sinn der Stellen dafür zu spre- 
chen scheint , dass zu ec xe Qel av) der Optativ als Milderung 
des Conj. hinzutrat. Indem wir aber diese Stellen von den er- 
steren ausscheiden, und einer besonderen Betrachtung unterwer- 
fen, dürfen wir doch an einen eigentlichen Unterschied beider 
Arten in keiner Weise denken. Schon darum muss der Unter- 
schied nur als ein fliessender gedacht werden, weil^ wie wir oben 
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sahen, bei Homer selbst in der indireclen Frage, wo doch offen-' 
bar eine subjective Behauptung zur Frage gestaltet ist, die Par- 
tikel also jedenfalls zunächst zu dem Optativ gehört, diese sich 
unmittelbar an ei anschliessen kann, wie sie denn überhaupt, un- 
geachtet sie nie aufhört, wesentlich die Hodalit&t des Satzes zu 
bestimmen, mithin zum Modus zu gehören, bei Homer mehr an 
den Anfang des Satzes sich drängt; wir haben aber auch unter 
den bisher erörterten Stellen einige gefunden, wo es ganz nahe 
lag, ei mit Opt. und äv als Milderung von idv mit Conj. zu be- 
trachten. Plato de legg. X, p. 905, c. Xen. Cyr. IV, 5, 47. 
Aber dieses Verhältniss zu idv mit Conj. findet, wie man sich 
leicht überzeugen kann , auch in den andern Stellen statt : Find. 
Pyth. IV, 468 ff. Nem. VH, 131 ff. Eur. Andr. 771. Hei. 825 
u. s. w., indem auch in diesen, wie es die Bedeutung der Partikel, 
als die Wiritlichkeit einer Handlung setzend, mit sich bringt, die 
Construction von ei mit Opt. und av in der Mitte steht zwischen 
ei mit dem blossen Opt. und idv mit Conjunctiv. Denn wer die 
ganze Reihe von Stellen, in welchen sich jene Construction findet, 
durchprüfen, und sich unbefangen dem Eindruck hingeben will, 
den sie machen , muss unstreitig fühlen , dass sie aus der Sphäre 
reiner Subjectivilät , welcher ei mit dem reinen Opt. angehört, 
heraustreten, und zur Objectivität hinneigen, während nach der 
Theorie, welche av für das Zeichen der Bedingtheit eines Satzes 
nimmt, also selbst die blosse Fiction eines gewissen Falls (ei mit 
Optativ) noch von Bedingungen (aV) abhängig nennt, ei mit Opt. 
und äv noch viel problematischer, subjectiver sein müssle, als das 
einfache ei mit Opt. Aber die Unhaltbarkeit dieser Theorie er- 
weist sich auch bei unserer Construction nicht blos durch ihre 
Bedeutung, sondern auch dadurch, dass in F^len, wo Nebenbe- 
stimmungen im Sinn von Bedingungen zutreten, wo man also av 
erwarten sollte , demungeachtet blos ei mit Opt. sich findet. So 
tritt Od. I, 115 ff 255. ilStiv, Herod. III, 35. /9aAeJv, VH, 49. 
ßovXevofievog, 152. dlld^aad-ai fiovlofiievoi, Xen. Cyr. III, 3, 49. 
avyxaUaag, Plato Phaedo p. 67, e. tovrov ytyvofxevov zu dem 
Bedingungssatz hinzu, ohne dass darum dem ei mit Opt. noch av 
beigegeben wäre. Unter den Stellen nun, in welchen der Opt 
bei ei xev als Modification von el xe mit Conj. angesehen werden 
kann , zeigen diejenigen die Bedeutung jener Construction am 
klarsten, welche in parallelen Sätzen Optativ und Conj. neben 
einander stellen. Man vergleiche 
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n. V, 273, wo Diomed von den Pferden des Aeaetß sagl: 
El Tomta xe Xaßoifiev^ aQolfieO^a x£ xUog ia&kov. 
nachdem er in Bezug auf Pandaros und Aeneas V. 260 gesagl halte: 

dl xiv (ioi noXvßovlog ^AOrpnj xvdog ogi^fj 

ä/nqxn:i(Ho Kistvaij 
Das Nächste, das zur Verwirklichung vorliegt, und worüber Dio- 
medes in muthigem Vertrauen eine günstige Entscheidung erwar- 
tet, ist, dass er Pandaros und Aeneas, oder doch einen von bei- 
den tödten werde. Daher der Conjunctiv ai xev OQe^fj, Unter 
Voraussetzung aber, dass dieses Nächste gelinge, hat Diomedes 
ein Zweites im Auge, nämlich die Pferde des Aeneas zu bekom- 
men. Da aber das Letztere in jeder Hinsicht unsicherer ist , so- 
fern es sich um Erstrebung dieses zweiten Zieles erst nach Er- 
reichung des ersten handeln kann, so drückt sich Diomedes 
hierüber zweifelnder aus: „wenn wir etwa diese bekommen könn- 
ten.^ Sowie aber einerseits der Conj. unangemessen wäre , so 
wäre andererseits der reine Opt. minder passend. Denn es ist 
keineswegs ein rein gedachter, abstracter Fall, von dem hier ge- 
sprochen wird, sondern es ist allerdings auch auf seine Verwirk- 
lichung abgesehen , wenn gleich nicht unmittelbar , und mil min- 
derer Zuversicht. 

IL VIII, 191 dürfte mit Spitzner nach Aristarch gelesen 
werden müssen: og>Qa kaßcj^ev. Wäre indessen et xe laßwfisf 
als die richtige Lesart anzusehen, so müsste man bei Vergleidimig 
mit 196 d tomw xe i^ßoifisv den Wechsel zwischen Conj. und 
Opt. daraus erklären, dass in der ersten Stelle Hektor in sicherer 
Siegeshoffnung spricht, dann aber, nachdem die Aufmerh^amkeit 
auf den Schild Nestor's und den Harnisch Diomed*s gerichtet ist, 
gemässigter fortfahrt: d tovto) xe Xaßoi^iBv. — Während IX, 135 f. 
von dem nächsten , unmittelbar erstrebten Ziele , der Eroberung 
Uion's, der Conj. gebraucht ist, 

al di xev avte 

aatv iieytx TlgidfiOio -S-eol dcUoa dkana^ai, 

wji« aXig xQ^ov xal x<xlxov vfjfjaaad^o) 

eigel&civj ote xev dcenaiified'a hjtd^ IdxouoL 
wird das erst nach Erreichung dieses Zieles zu erstrebende, wei- 
ter hinaus liegende, vergleichungsweise noch unsicherere Ziel, die 
Heimkehr nach Achaja V. 191 angenommen dmrch 

d de xev ^A^og htolpied^ ^Axccüxov. 
Auch in dieser Stelle zeigt sich deutlich, wie ec xe mit Optativ 



Vom Optativ mit mv. 335 

subjectiver ist, als c2 xc mit Conj., objectiver dagegen als d mit 
Optativ, denn keine dieser beiden Constructionen wäre so ange- 
messen, als die wirklich gebrauchte. Weder steht das Heimkeh- 
ren unmittelbar in Aussicht als das, um dessen Yerwiiklichung 
es sich zunächst handelt, noch ist es blosse subjective Fiction. 
So ist IL IX, 356 ff. das Nächste mit dem Futur {oipem nhov- 
aag vijag 359) ausgedrückt, das weiter hinaus etwa zu Erwar- 
tende Y. 362 mit ei de xev emloirpf di^rj i^lvrog ^Ewoalyaiog. 
Freilich haben manche Ausgaben, namentlich die Spitzner'sche 
auch hier den Conj. dcirjy doch verdient bei Yergleichung ähn- 
licher Stellen sicher die Optativform den Yorzug. Aehnlich ist 
wohl Od. YIII, 352 f. zu erklären: 

ntSg av iyd ae äeoifii iiex ud'avdtoiac d'eoiaiVy 
ec xev ^'AQfjg oixoiro XQ^^S xai deafiov aXv^ag; 
denn diese letztere Annahme findet als ein weiter hinaus Liegen- 
des nur statt unter einer andern Yoraussetzung, die sich zunächst 
verwirklichen mttsste: ei xe Xvao) avtov. 

II. XXII, 348—352. Die Yoraussetzung ec xev at^aayai konnte 
Achill mit grösserer Zuversicht aussprechen, mit geringerer die 
gesteigerte Annahme ei xev a avtov xQvat^ eQvoaa&at avwyoi. 
Wenn auch dieser Fall in Yergleichung mit dem vorhergehenden 
als das minder Wahrscheinliche bezeichnet werden soll, so doch 
nicht als rein gedacht. Yielmehr wird der fingirte Fall offenbar 
zugleich als wirklich eintretend gesetzt, wesshalb denn auch der 
Nachsatz das Futur hat : ovd' iag oe ye nacviu i^jpjQ yojjacirai, 
IL YI, 49 f. X, 380 f. 

r<iSv xev toi x/^Qiaaito natiJQ aneqeiai ärtoivaf 
ei xev e/ne ^o}6v Ttenvd-oiT inl njvalv ^Axaitiv. 
Entweder betrachten wir elL xe neitv^oLxo als die weiter hinaus 
liegende Yoraussetzung, welcher etwa ein ei xev ef4e ^deiv edf/g 
vorhergehen müsste; oder man nimmt die eine Yoraussetzung 
als wesentlich identisch mit der andern; so erklärt sich ei xe mit 
Opl. — und das ist wohl- das Natürlichste — als gemilderte Aus- 
drucksweise für ei xe mit Conj. die Yoraussetzung, dass die Bitte 
gewährt werde, ist absichtlich in bescheidener Sprache gestellt, 
ivährend freilich einer Entscheidung entgegengesehen wird , und 
somit an sich der Conj. möglich wäre. — Wie aber auch sonst, 
vi^o den objectiven Yerhältnissen und der wahren Intention des 
Sprechenden idv mit Conj. entsprechen würde, mit Yerbergung 
dexselbenf und mit Unterdrückung jeder Erwartung auf Entschei- 
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dmig et mil Opt stehen kann (vgl. Xen. bist. gr. I, 5, 6^, so 
tritt auch II. XI, 135 noch eine weitere Milderung ein, iqdem 
blos et nenv^oito steht. 

n. XIX, 321 f. ov fikv yaQ ti xaxciteQOP allo Ttccd-oifii' 

ovd^ ei x€v tov TtcetQog dnoq>d'i(.ihoio Ttv&olfiip^, 
Achill könnte et xe nv&of/nai nur dann sagen, wenn er nun ge- 
rade einer Nachricht darüber entgegensehe. Andererseits wäre 
et ntf&^ol^Tjfif zu subjectiv und aller Wirklichkeit fern , da doch 
nach 334 ff. die Möglichkeit , dass iNild einmal dne solche Nach- 
richt eintrifft, anzunehmen ist. 

Wie wir schon oben bei II. XXII, 348 ff. bemerkten, so steht 
et xe mit Opt. zuweilen . wo das Fingirte und Unwahrsoheinlicbe 
dennoch als etwa eintretend angenommen wird. 
II. IX, 444 S. (ig av ekeit drto aelo^ q>iXov t&togy ovx iS'iXoifu 
XaiTcead^j ovd^ et xev (xoi vnoaralf] -^eoff avrog 
yiJQog dno^voctg di^eiv viov i^ßdovra^ 
XXn, 220 ff XXIII, 346. hymn. in Yen. 152. Es ist auch klar, 
wie diese Formel in solchem Fall angemessener ist, als entweder 
der Conj. oder der reine Optativ. Während der erste Modus 
wahrhaft einer Verwirklichung entgegensähe, der Optativ für sich 
die Sache, als rein vorgestellt bezeichnen , und jeden Gedanken 
an die Wirklichkeit entfernen würde., ist hier der Opt. mit xe, 
wodurch das Gedachte als wirklich gesetet wird, vollkommen an- 
gemessen. Diess findet seine Anwendung auch in folgenden Stel- 
len, wo ebenfalls ein nicht gerade Wahrscheinliches oder Erwar- 
tetes als eintretend vorausgesetzt wird. 
IL XIII, 288 f. etTre^ yaQ xe ßleXo novevfievoQj lye ivTtebjg, 

ovx av iv cevxev onia&e niaoi ßikog^ ovd^ evl vwctg^ 
und so et neq yaQ xe Od. II, 246. et yaQ xev Od. XV, 545. 
Hesiod. opp. et dies 361. 
IL XXUl, 592 ff el xat w xev o^xoS-e» aklo 

fieZ^ov eTtaitrfleKxgj acpa^ xi tot avtlxa dcSvai 
ßovXoiftrjv, ' 
Dagegen sehen wir IL VIII, 205 ff. die Formel gebraucht, um 
leise und schüchtern einen Vorschlag zu machen. 

eirteQ yccQ x i&ekoifiev, oaoi Javaol(fiv ä^iayolj 

T\)(aag dnioaaad-cci xal eQvxiftev evQvOTta j^/v^ 

(xuzov X hd^ dxdxono xa^f.ievog olog ev ^'idrj. 

Auch hier wieder berührt der Homerische Gebrauch unmittelbar 

den attischen, indem et niQ xev iHXoi^ev erklärt werden könnte 
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aas dem zu el hinzutretenden Opt. mit ccv. Während ei xe mit 
Conj. eine für die Absicht der Here zu entschiedene Sprache 
wäre, würde hinwiedenim ei mit reinem Optativ zu sehr nur 
dem Gebiet des rein Subjectiven angehören, da doch Here aller- 
dings, wie sie auch von Poseidon verstanden wird,, einen Vor- 
schlag machen will. Freilich unterliegt es keinem Zweifel, dass 
die attische Sprache (vgl. Xen. Cyr. II, 3, 4} hiefür meist nur et 
mit dem Optativ gebrauchte; indessen können die oben aus Euri- 
pides angeführten Stellen Hei. 825. Phoen. 724 sowie Xen. Cyr. 
IV, 5, 47 auch hieher gezogen werden. Als leiser und schüch- 
terner Ausdruck eines Vorschlags lässt sich ei mit av und dem 
Opt. noch in folgenden Stellen auffassen: 
Od. VII, 314 f. ohov de % «yw xal xrrjfiata doltjv, 

ei K e^ehav ye fievoig' 
Od. XIII, 389. 

Endlich wird man auch in folgenden Stellen wohl erkennen, 
wie ei xe mit Opt. entweder als Milderung von ei' xe mit Conj. auf- 
zufassen ist, oder ein subjectives Urtheil in hypothetischer Form 
darstellt. 
IL I, 59 f. Idtqeldrj , vvv aufie TtuXipLnhxyx^knag otia 

a\p dTCOVoatr/aetv , ei xev d-avaxov ye q>vyoi(xeVj 
Nach sonstigem Gebrauche würde bei ausgelassenem Begriff des 
Versuchens ei xe <pvyo)^ev stehen können. Wie aber dieses mehr 
dem Deutschen: „im Fall wir dem Tode entrinnen, '^ entspräche, 
so wäre ei xev cpvyoifiev „ wenn (ob) wir vielleicht dem Tode 
entrinnen möchten.* Offenbar steht dieser Ausdruck in der Mitte 
2wischen ei xe q>vyo)f.iev und el qivyomev. Ebenso steht Od. XII, 
345. el de xev eis ^lO'dxrp^ äg)ixolf,ied'a ncnqida yaXav in der 
Mitte zwischen ei xev dipixci^ied-a und el ag)ixoified'a. Während 
jenes in der damaligen Lage eine zu entschiedene Sprache wäre, 
da die Heimkehr nach Ithaka keineswegs das zunächst zur Ent- 
scheidung Vorliegende war, so würde el aq)ixolfied'a lauten, als 
wäre das ein rein fingirter Fall, und des Odysseus Gefährten 
dächten gar an keine mögliche Verwirklichung desselben. 

Wenn aber immerhin noch einzelne Homerische Stellen übrig 
bleiben (II. II, 123 ff. und Od. II, 76}, in welchen wir, von dem 
sonstigen Sprachgebrauch ausgehend, den reinen Opt. im Bedin- 
gungssatze erwarten würden, so dürfen wir doch nicht vergessen, 
dass Homers Sprache, da sie vor dem später sich fixirenden classi- 
sehen Sprachgebrauch wie durch Mannichfaltigkeit der syntaktischen 

BiurnUin^ Uotersuchungen. 2!3 
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Formen, so durch eine wachere Bildsamkeit sich aoszmchnet, 
auch zartere Modiffcationen des Gedankens gestattet, welche die 
spätere, verhältnissmässig zu festeren Formen ausgeprägte Sprache 
als überflüssig beseitigte, und die für uns kaum fühlbar mehr 
sein mögen. 

V. Vom Infinitiv (cinaQeficpatovy 

Da der Infinitiv nur die Bestimmung hat, die Handlung zu 
nennen und als Nomen verbale an sich keine Modalität in sieb 
schliessen kann , so würde er in einer Erörterung der Modalitäts- 
verhältnisse ganz bei Seite gelassen werden müssen, wenn er 
nicht einerseits in manchen Fällen doch in ein gewisses Verhält- 
niss zu den Modis träte, so dass schon zur klareren Darlegung 
des Sprachgebrauchs die Gränzen der verschiedenen Gebiete des 
Infinitivs und der Modi gegen einander festzustellen sind, andrer- 
seits durch Annahme der Partikel xh oder av allerdings auch 
eine Modalität aufnähme. 

1. Inßnüie ohne otv. 

Es sind namentlich zwei Fälle, in welchen der Infinitiv das 
Gebiet der Modi zu berühren scheint, in der Verbindung mit uii 
und üa%e und in Verbindung mit nqiv. In beiden Fällen aber 
ist durchaus daran festzuhalten , dass in dem Infinitiv keine Art 
der Aussage liegt, dass in ihm nur der Zielpunkt einer andern 
Handlung genannt wird, bei vjQj üats als beabsichtigtes Ziel, oder 
als möglicher Erfolg, bei ^qIv als Zielpunkt, vor welchem etwas 
Anderes eintrat. 

a) Infinitiv mit ug und wan. 

Ehe wir indessen in die nähere Erörterung zunächst von dg 
und cuW mit Infinitiv eingehen, müssen wir daran erinnern, dass 
es der griechischen Sprache von der ältesten Zeit her bis in die 
späteren eigen war, irgend einer Handlung den Infinitiv beizu- 
geben, um überhaupt das Ziel, Bestimmung, Erfolg, Absicht der 
Handlung zu bezeichnen. 

Die älteste Vorstellungsweise nämlich, wie wir mdki nur am 
Hebräischen , sondern auch an dem lateinischen ut mit Conj. für 
beiderlei Fälle ersehen, hatte den Unterschied zwischen Erfolg 
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und Absicht noch nicht gezogen. So lagen auch in dem griech. 
Infinitiv beiderlei Verhällnisse ungeschieden in einander. Daher 
der Infinitiv bei den Adjectiven der Fähigkeit, Tüchtig- 
keit, oder bei ä^iog, il^dvg und öhnlichen, auch nach voll- 
ständigen Sätzen und von diesen sich etwas ablösend, wie 
II. IX, 688, sial xai o%de idd^ elni/uev^ oll fxoi morro, 

XXIV, 489. ovdk ttg iariv apjyv xal Xoiyov afxvvau 
Aehnl. Eur. Andr. 49 f. o y^q q>vT€vaag avzdv ovt i/ioi Ttaqa 
TtQOSoxpBkrfiat, naidl % ovdh iav'j 

Femer als Ausdruck der Bestimmung. 
II. XI, 20. tov nori ot Ktvvqrjg dcSxe ^ecrj^tov ehau 
und vielfach bei Homer. Xen. Cyr. I, 2, 8. (pkQOvtav tSs oixo&ey 
oItov /iiev ccQTOvg, oxpov de xagda/nov nuXv de, r^v tig dv^nj^ 
xüid'fava, (og and tov nora^ov aQvaaad'ai. Isoer. Areop. §. 37. 
illaze ttjv i^ jiqelov ndyov ßovXrjv ineartjaccv iiti/iieleiad-at tijg 
evxoa^ilag, und bei xaS^iaidvai Xen. Mem. I, 7, 3, acQeiad-ai und 
ähnlichen; bei necpvxa Isoer. Dem. §. 12. Hei. §. 16. Bus. §. 13. 
Auch lässt sich in manchen Stellen kaum entscheiden , ob der In- 
finitiv mehr als Ausdruck der Absicht oder des Erfolgs steht; 
richtiger hält man fest, dass beide Vorstellungsweisen noch in 
einer allgemeineren zusammengefasst waren. Man vgl. ßrj d^ ievac 
II. IV, 199. XXIV, 95. 264. ßij d' ildccv II. XIII, 27. 
II. VII, 409 f. ov yaQ reg epeidco vexvajv xatccreO'Vijmwv 

yiyvejj inei xe -d^avcjaij nvqdg ^ediaaifiev wxa. 
Von diesem Gebrauch des Infinitivs ist nun der von tig und wate 
mit Inf. nicht wesentlich verschieden; nur dass der mit dg oder 
äate beigegebene Infinitiv von dem regierenden Satze sich mehr 
ablöst, und selbständiger erscheint. 

So steht äate mit Inf. im Allgemeinen , um das Ziel, Zweck, 
Bestimmung, Absicht einer Handlung auszudrücken. 
Eur. Hec. 248. (ele^a) nollaiv koyojv ev^i^/uccO-^ wate fjirj S-aveTv. 
Andr. 737. Isoer. Paneg. §. 83. noiojv d^ av eQyoyv rj novwv tj 
xLvdiviov oTteOTrfiiXV äa%e ^wvTeg evdoxiineXv. Ebd. §. 96. ohiveg 
sv6Xf.irflav imdeXv wate //jJ roTg Xomoig akioi yeviad'ac trfi 
dovXelag cpjy/'jyv fitev Ttjv TtoXiv yevo^kvrpf, trjv dh %(aQ(xv noq- 
»ovfiiv^v. §.111. Hei. enc. §. 50. Plato Symp. p. 207, b. Phaedo 
p. 114, c. Xen. bist. gr. V, 4, 1. und dg Xen. h. gr. V, 2, 38. 
Cyrop. I, 2, 8., in welcher Stelle der blosse Infinitiv und der Inf. 
mit dg in gleicher Bedeutung neben einander stehen. Nament- 
lich kann man hieher auch die Redensarten dg mog elneiv, dg 

22* 
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üvveXovtL HTttiv u. dgl rechnen, wo auch der Inf. ohne ojg sieht 
Matlhiä $. 545. 

Auch wo der Infiniliv mit äa%B die Folge andeu- 
tet, lässt er sich von diesem Sprachgebrauch nicht trennen. Er 
ist auch da ursprünglich und eigentlich Angabe des Ziels, 
das eine Handlung hat. Darauf führen schon diejenigen Stellen, 
in 'welchen statt des durch äate mit Inf. ausgedrückten Folge- 
satzes auch der blosse Infiniliv stehen könnte. 
IL IX, 42. d de toi amqi dvfids iniacmaif woxb veeaS-aif 
Soph. Phil. 656. Sq" eativ, wate xdryvd-ev »iav hxßeiv; 
Plalo Phaedo p. 103, e. ectiv aQ\ äate — ä^iovaihai. Eur. Hipp. 
1342. KvTtQig ya{i 7J^el\ äaze ylyveaihai. idöe. Vgl. Monk z. d. 
St. (1323). 

Theoer. XIV, 58. d d' omayg aQa aov öoxh, äa% rniodafiaiv 

für das kürzere ei aoi doxeZ anodi^f-ielv. Isoer. Archid. %, 4. 
ei fiev yccQ fjv aTtodedeiyinevov ^ wate vavg fiev jtQeaßmeqovg 
TteQL ditcLVtmv eiöevai ro ßkhvioxov. 
Soph. Oed. C. 1350. dixaiaiv, üo% i^ov xkvetv Xoyovg. 
Xen. Cyr. III, 2, 29. neiQaaead-at Ttoiijaai^ wate oe vofii^eiv 
xalcüg ßeßovlevod-cti statt des gewöhnlichen noielv mit Infinitiv. 
Desgl. üaze nach noieXv Ages. I, 37. Isoer. Soph. §. 1. Ferner 
Ixavog uiate Plalo Phaedr. p. 258, b. dvvaad-ac wate ebd. p. 269, d. 
Ferner nach nel^etv Soph. Phil. 901. Thuc. V, 16. Dass man 
indessen allmählich, wenn auch nicht ursprünglich, in wg, wate 
eine Bedeutung bis zu, zu hin vorauszusetzen begann, wozu auch 
die geläufige Verbindung toaovtov wate Anleitung gab, bestätigt 
sich aus dem präpositionalen Gebrauch der Partikel. Meistens Bber 
wird , wo die Folge durch wate mit Infinitiv ausgedrückt ist, an- 
gedeutet, dass die Ursachen und Bedingungen zum Eintreten der 
Folge vorhanden, dass die im regierenden Satze ausgedrückten 
Verhältnisse von der Art sind , dass sie eine gewisse Folge haben 
können. Eben der Grad, in. welchem gewisse Eigenschaften, 
Zustände, Verhältnisse stattfinden, soll klar gemacht werden durch 
die Folgen, die in jenen begründet sind. So ist denn der Grad 
jener Eigenschaften u. s. w. Zweck der Aussage, nicht diese Fol- 
gen , die nicht für sich , sondern nur in Beziehung auf jenes 
Bedeutung haben, lieber das wirkliche oder das nothwendige 
Eintreten kann der Infinitiv seiner Natur nach nichts aussagen; 
er nennt einfach eine Handlung, und zwar mit wate oder auch 
^g ^Is Ziel einer andern. So sind Xen. Cyr. I, 2, 1. <I>vvai. di 
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o KvQog Hyetai — q)ikon(xmciftog ^ äate Ttavta fiev novov ccva- 
%Xijvai^ Ttavta Se xMvvov iTtoftsTvat tov irtaivsta&aL svexa in 
q)LX(ncfiüvatog die Bedingungen zu dem Eintreten der Folge äaie 
dvacXijvaty vTtoi-tEivai gegeben, die Ehrliebe, deren Stärke ge- 
schildert werden Soll, geht bis zu dem Uebernehmen jeder Be- 
schwerde und Gefahr. Dieses Letztere aber ist hier nicht Gegen- 
stand und Zweck der Aussage , denn obgleich von dem Standpunkt 
Xenophons aus factisch, ist es der schriftstellerischen Absicht 
Xenophons zuwider, an dieser Stelle diess eigentlich zu erzählen 
und zu behaupten, da hier vielmehr nur das Naturell des Kyros 
geschildert werden soll. Deutlich tritt auch Xen. Cyr. I, 4, 40 
in ov fjiimot deo^ai ye rovfcjv ovdevog, üaze ae ynvdvvevsLv 
hervor, dass der in Üotb mit Infinitiv enthaltene Gedanke nicht 
Gegenstand einer Aussage ist, oder Bedeutung für sich hat, son- 
dern als Gradbestimmung für das vorausgegangene Prädicat dient. 
Plato Apol. p. 37, c. TtoXXrj fdvt av fis g)doipvxi(x e%otj J aV- 
dqeg l^dTjvaioi^ u (mtiog dloyiütog elfUj äaxs futj dvvaa&ai 
loyil^ea&m x. t. L Man vgl. noch: Isoer. Evag. §. 50. 67. 68. 71. 
Paneg. §. 42. Xen. Mem. III, 12, 6. Cyneg. I, 12. Hist. gr. VI, 
2, 6. Dem. Phil. I, §. 49. 

Eine Bestätigung der obigen Angabe, dass der Infinitiv bei 
cLWe gebraucht werde, wo ausgedrückt werden sollte, dass durch 
die in dem regierenden Satz angegebenen Verhältnisse das Ein- 
treten einer gewissen Folge bedingt und möglich war, ohne über 
das Eintreten selbst etwas auszusagen, finden wir in dem für 
wate zuweilen eintretenden olog imd oaog, sowie in olog ts mit 
Infinitiv. Xen. Cyr. I, 2, 3. ot JleQOixol vo^tov intfieXovtat^, oTtiog 
ti^v ccQxr/v i^irj totovtov eaonai ol TtoXiTac, olot TtovrjQOv tivog rj 
alaxQOv eqyov ig)iead^at. Der Salz oloc igiiead-cci^ enthält keine 
eigene Aussage, er dient blos zur Bestimmung des regierenden 
Satzes. In dem Charakter der Perser soll es liegen, dass sie 
nichts Schlechtes erstreben. So ist auch Thuc. I, 2, oaov djto- 
^TJVy Xen. Anab. II, 3, 13. ola aQÖetv, IV, 8, 12. oaov l|(w ye- 
viad-at lediglich Nebenbestimmung des regierenden Satzes; die 
Art, der Grad der in diesem enthaltenen Aussage wird durch 
die in dem Infinitiv ausgedrückte Folge näher beschrieben. In 
allen diesen Fällen war die Folge nur als Ziel zu nennen. Wäh- 
rend bei dem Gebrauch des Indicativs oder irgend einer Form des 
Behauptungssatzes ein Hauptgewicht der Rede auf diesen fiele, 
fällt bei dem Infinitiv das Gewicht einzig auf den regierenden 
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Sat2. In Xen. Yecl. I, 2. »? Idtrix^ ftigwxev oHa nlslinag Ttqog* 
odovg TtaQixea&ca ist nicht die Behauptung naQsxarai involvirt, 
sondern die Aussage gebt nicht über niqwxe toicnmjy Attika kann 
gewähren^ hinaus; in ijxiata aiV olog (xiyaXrffoqtXv (Ages. YIII,23 
liegt nicht die Behauptung: er prahlte nicht, sondern: sein Cha- 
rakter war nicht wie zum Prahlen. Flato Crito p. 46, b. dient 
olog Ttei&iad^ai^ nur, den Inhalt von toioikog zu beschreiben; in 
diesem liegt die Aussage, nicht in dem ersteren. 

b) Infinitiv mit n^iv. 

Auch bei thqIv kann der Infinitiv nichts Anderes bezeichnen, 
als den Zielpunkt, vor welchem irgend welche Handlung statt- 
findet, oder nicht, ohne dass in dem Infinitiv über das Eingetreten- 
sein oder das Bevorstehen einer Handlung etwas ausgesagt wäre. 
Darum muss sich die griech. Sprache dieser Construction be- 
dienen, sobald die als Zielpunkt angegebene Handlung entweder 
gar nicht zu Stande kommt, oder wenigstens nur als Nebenbe- 
stimmung erwähnt wird , so dass auf ihr Eintreten kein Gewicht 
gelegt wird. Hierin liegt eben auch der Grund, wesshalb diese 
Construction regelmässig nach affirmativen Sätzen mit 
Haupttempp. gebraucht wird, denn in solcher Gedankenver- 
knüpfung kann die mit tvqIv bezeichnete Handlung nur entweder 
als gar nicht eintretend oder als blosse Nebenbestimmung erschei- 
nen. Indessen kann der erwähnte doppelte Fall nicht nur auf 
dem Standpunkt der Gegenwart , sondern auch auf dem der Ver- 
gangenheit und in der Erzählung stattfinden. 

Vom Standpunkt der Gegenwart aus erscheint das 
mit TtQiv angegebene Ziel erstlich gar nicht eintretend in 
folgenden Stellen: 

IL II, 346 ff. Tovgds 6* ea q>d'ivvd^eiVy eva xal dvo, zol xsv ^Aiaimv 
v6ag)cv ßovkevua — äwaig 6* ovx eaaeiai ccvzdiv — 
TtQlv^'AQyogS" livai, rtqlv Kcri Jiog aiyioxoio 
yvdptevaty ehe %pevdog vTtooxEaig^ ^i xwi ovxL 
Od. IV, 822. dvCf^evieg yuQ nokXol ijt «vrqJ f-iTixavotavTaij 

UfÄBvoi. muvat tvqiv TtazQldcc yaiav Uticd-ai» 
Soph. Oed. C. 36. nqtv vvv tu nXeiov* iawQelv ix tijgd^ SdiQag 

Ant. 280. ftccvaaif tzqIv oQy^g xaf^e ^eatdiaai iUywv, 
Eur. Med. 289. tavr ovv tcqIv nad-eiv g)vka§ofiau 
Ferner 1034 ff. 1251 f. Andr. 578 f. 
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Auch wo eine Forderuogf !n Form einer Frage ausgedritekt ist; 
Eur. Andr. 1067 ff. ovx oaov ra^off 

XIU)Qj]ast<xl ug XIvd'unjv ngog katlav^ 
Hai idvi^ad* ovva tolig inel Xi^ec q^lkoigj 
TtQiv nalö^ ^A)(jLkkmg xatdixvttv exd^Qtüv vito; 
Jon. 524. Rhes. 684. Arist. Ran. 480. Xen. Cyr. 1, 5, 10. II, 2, 10. 
Y, 2, 9. Bist. gr. IV, 8, 38. VI, 3, 15. Isoer. Paneg. §• 141, 
Archid« $. 70. 86. 

So auch nach einem subjectiven Wunsche : 
Od. IV, 667 f. ^ aXka oi cwVy 

Zevg okiasia ßirjv^ ttqIv i^fuv Tt^jna qwtevüai. 
Aesch. VII. c. Th. 452 ff. oloi^d^ og noXei [ieyai^ ijvsvxetaij 

xEQowov di viv ßilog i7UG%kd-oif 
nqlv ifiov igd'OQetv do/iioVj 
Dass in s<dchem Falle auch tvqIv mit dem Optativ stehen kann» 
haben wir S. 282 gesehen. 

Es wird andrerseits der Zeitpunkt nur als Nebenbestimmung 
angegeben: Soph. Trach. 4 f. 

iyio ä^ Tov iftjdv (alwva) xofi tcqIv dg ^'Atdov f4oleiv 
t^oiS* e'xovaa dvctvxij ts xccl ßaQvv» 
Aj. 1419 f. Eur. Andr. 266 ff. SuppL 479 ff. Ale. 281. 
Eur. Rhes. 222 f. ovd^ avai^iccTetq) x^Q^ 

fj^(o TtQog oixovg ftQiv q>aog {nohiv x^^^' 
Herod. VIII, 144. tzqIv m naQ€ivac ixstvov ig t^ jivcixfjVy vfiiag 
itai(>6g iati TCQoßoid'iJGav ig ttjv Bouxnhjv. Antiph. ace. venef. 
$. 29. tms di, iav fih dvvcjrtaiy xal tpd'dvcjai nqhf artoS^aveiVf 
nuxl g>llovg hocI ävaynalavg tovg ag>ets()ovg xaXovac x. r. X. Xen. 
Cyr. I, 5, 39. n^lv nttveiad-ai, tag OQvi&agj insnolrjvro üol ai 
nayai avtatg. H, 4, 25. lU, 2, 4. IV, 2, 5. 39. cap. 3, 14. 16. 
cap. 5, 31. V, 3, 40. In V, 2, 36. VII, 5, 77. Bist. gr. VII, 3, 6 
steht der Aorist in der Bedeutung eines Präteritums. Isoer. Paneg. 
§. 157. Nie. §. 10. 

Uebrigens ist der hier gezogene Unterschied durchaus nur 
TOm Standpunkt der objectiven Verhältnisse aus gemacht, und be*« 
rührt an sieh die Construction nicht. Daher lässt sich auch oft 
nicht bestimmt angeben, zu welcher Classe ein Beispiel zu 
zählen sei» 

Es muss femer audi in der Erzählung uqIv mit Infinitiv 
stehen, wo das Eintreten des Ziels entweder durch die Bandlung 
des regierenden Salzes Tcreitelt wird, oder als blosse Neben*- 
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bestimmaiig erischeint, so dass der Spredieode über das Emtrelen 
nichts behaupten i^ill. Das Erste ist der Fall: 
Eur. Rhes. 56 ff. c5 dcuftov^ og %ig fi evzvxovvx iv6ag>iaaQ 
-S'oivtjg kiovcay TtQiv %6v lAgyeion' azqazov 
avodf/v OLTtcana xi^ dvaXtaaai doQiy 
Xen. Anab. I, 10, 19. ^Hoottß di xal dvaQunoi' nqiv yaq di^ 
xcetaXixJai to OTQotevfja nqog aqiarov^ ßaoiXevg iqiavti. Xen. 
Cyr. II, 2, 4. 6 aQta/Aog olofievog avrdv ovdev m ddad-ai iitpov 
4Jx«^ö naqaq^iqwv tvqiv Xaßttv avtov eteQOV. VII, 5, 39. VIII, 
4, 11. Hist. gr. in, 4. 12. V, 1, 33. tiqIv de avtov OQ^Sijvai 
ix Tef/kaQj 7ia{pfjoav ol Gr^ßaToi. Der weitere Zug von Tegea 
aus wird durch die Einwilligung der Thebaner in den Frieden 
unnölhig. VI, 4, 21. 25. cap. 5, 21. Aesch. adv. Ctes. §. 235. 
Der zweite Fall, dass die Wirklichkeit der mit tiqiv ange- 
gebenen Handlung, wenn auch nicht durch den regierenden Satz 
aufgehoben, doch nur als Nebensache erscheint, und nicht be-* 
hauptet werden soll, findet statt in folgenden Beispielen: 
Eur. Phoen. 81 f. iycj d' bqiv Xvaova vTtoanovdov fiokelv 

meiaa naidl naiday tzqiv tpavoai doqog. 
Med. 1145 f. (ßianoiva) nqiv ^ih %exvwv aah aigidelv ^vvtaqidaj 
nQod-vf.tov elx dq)d-cclfi6v etg *ldaöv(x. 
Hier ist das dgideiv zwar eingetreten, aber es kann dem ganzen 
Zweck der Rede nach keine Behauptung in ihm liegen. Ebenso 
1157 ff. Or. 1095. Thuc. I, 125. iviavtog fiev ovv ov dieiqißri, 
shxaaov de, nqlv igßaXeXv ig xrrv Idvaxrjv xui %6v Ttoke^av 
ccQcta^ai qxxvBQfjig. Der Infinitiv steht, weil, wie der Zusammen- 
hang zeigt, hier noch nicht der Beginn des Kriegs erzählt werden 
soll. Wäre diess der Fall, so stünde egißaXov. Isoer. Evag. §. 49. 
Ttglv fuev ys laßeiv EvocyoQccv trjv ccqx^^ ovreog aTtQogolariog xai 
XaXeTiaig el^ov. Ebd. §. 64. Archid. $. 26. Paneg. $. 37. 87. 
Xen. Cyr. III, 1, 19. cap. 2, 12. cap. 3, 60. IV, 1, 3. Hist. gr. 
IV, 2, 21. V, 2, 33. c. 4, 47. 49. 

Nach historischen Zeitformen aber findet sich ngh mit Infin. 
nicht blos im Zusammenhang mit affirmativen, sondern auch mit 
negativen Sätzen. 
Aesch. VII c. Th. 1047 f. tJötj t« rovd^ ov S teerst Ifoizai. -d^oTg. 

ov, TtQiv ye %iaqoLV rr^vSe xivdvvt^ ßixlelv. 
Xen. Cyr. IV, 3, 10. ovds yccQ tovriov roiv hmnafiivfav vvv tzqIv 
Ha9eiv ovdelg rJTäarato. V, 4, 30. rl dijra ovx oSziog evevoov, 
nglv aTtoarf^vac; Hist. gr. VI, 5, 23. VII, 5, 27. 
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Weil aber der lafinitiv bei TtQiv so häufig gebraucht ward, 
wo die als Zielpunkt angegebene Hcmdlong gar nicht zu Stande 
kommt , so sehen wir ihn auch in gleicher Bedeutung im Zusam- 
menhang mit solchen Sätzen , in welchen die NichtWirklichkeit es 
sei durch eine Wunschpartikel oder durch äv mit einem histori- 
schen Tempus angedeutet ist. 
Soph. El. 1131. ti£ w^eXov naqoi&tv ixkurteiv ßiovj 

n^v ig ^ivtjv as yaZav Ix7tif4ipai x^poiv 
xXhpaaa lalvde xdvaadacca&aL g)6vov, 
Eur. Ahdr. 357 ff. ei d^ V^g>i(x)S f^oc yhüaaa xal ftikog naQ^v^ 
üo% i] xoQfjv JrjfiijcQog^ ij nüvrjg noatv 
vfivoiav xrjh/jaavta a i^ "AUiov kaßeivy 
xccT^kd'Ov av' xcel fi ovd^ 6 IlXovccjvog xvwv^ 
ovd-^ ovnl xwnrj xlw%onoft7t6g av XaQwv 
eaxov, TtQiv ig q:fSg adv xataaiijaai ßlov. 
Eur. Rhes. 59 ff. 

Uebrigens findet sich bei Homer zur Andeutung der Nicht- 
Wirklichkeit auch der Indic. eines bist. Tempus. Od. lY, 178 ff. 
Andrerseits kann auch nach vorausgegangener Andeutung der 
NichtWirklichkeit tcqIv mit Inf. stehen, ohne dass diese Handlung 
selbst als nicht wirklich erschiene. 
Eur. Andr. 294 ff. bi^b d* vnkq x€<pakav eßalBV xaxov 
oTig %ixBV noTB Ildqiv, 
nqlv ^Idaiov xcczoixlaac leTtag^ 
Isoer. Panath. §. 250. Ovg ei tvg inidBi^ev avtolg TtQiv i^ie dia- 
Xe^d^cti ubqI cmwv. Er sprach wirklich, aber es kann nicht 
die Absicht sein, diess nun zu behaupten. 

Was den vorzugsweise häufig gebrauchten Infinitiv des 
Aorists betrifift, so erklärt sich derselbe auf ähnliche Weise, 
wie der Conj. des Aorists bei nqlv avy er steht nämlich in dem 
einen wie in dem andern Fall eigentlich als Ausdruck der voll, 
endeten Handlung. So ist Eur. Med. 289 ttqIv Tcad-Biv „ehe ich 
etwas erlitten habe (haben werde)" Rhes. 684. ttqIv fioXetv „ehe 
durch die Brust gegangen ist (gegangen sein wird)" 57. uqIv 
avaltSaai „bevor ich aufgerieben habe." Xen. Cyr. II, 2, 4. 
nQiv Xaßeiv „ehe er genommen hatte." Darum tritt aber auch 
das Präsens des Infinitivs ein, sobald die Handlung als dauernd 
erscheint. Soph. Oed. C. 36. tzqIv ioxoqbXv „bevor du forschest." 
Eur. Andr. 578. tcqIv xkaieiv. Med. 1157 f. Xen. Cyr. I, 5, 39. 
II, 4, 25. in, 2, 12. lY, 3, 14. Hist. gr. YI, 4, 21. 25. Isoer. 
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Panegf. $. 157. Oder das Perfect in Piilseiisbedeatnii; Xen. Cyr. 
II, 2, 10. IV, 2, 39. Indessen scheint der Infm. des Präsens in 
einzelnen Stellen die Handlung blos zu nennen. Xen. Cyr. III, 

3, 60. nQlv i^ixveZ^ai. VIII, 4, 11. TtQlv icakeTa^ai. Bist. gr. V, 

4, 47. TC^lv dvea&ai. Ich bemerke noch, dass in allen den auf- 
gerührten Stellen nur TtQiVj nicht jiqIv ij mit Ii^n. sich findet. 
Vgl. W. Dindorf praef. ad Isoer. Lips. 1825. p. V. Dagegen hat 
nqiv ij Herodot U, 2. IV, 167. V, 65. VI, 116. IX, 13. In hohem 
Grade auCTallend ist I, 140. Ttglv av — khwa^^vat. 

Wenn wir den InGnitiv nach tzqIv als einfadie BesÜmmong 
des Ziels, vor welchem etwas stattfindet, ohne alle Andeutung 
über das Eintreten der Handlung auffassen, so erklärt sich auch, 
wie zuweilen der Infinitiv gebraucht wird, wo die Construction 
mit Conj. oder Opt. statthaben könnte. Denn es ist natürlich, 
dass die unbestimmtere Ausdrucksweise, welche nur einfach den 
Zielpunkt angibt, für die bestimmtere, durch welche das Eintreten 
der Handlung vorausgesetzt, oder als vorausgesetzt referirt würde, 
gebraucht werden kann , insoweit man eben auf die bestimmteren 
Bezeichnungen keinen Werth legt; wie denn auch zwischen hidic. 
und Infin. der Unterschied sich so zieht, dass jener stehen muss, 
wo mit dem Satze eine eigene Behauptung beabsichtigt wird, 
während der InGn. da eintritt, wo diess nicht der Fall ist. Wir 
finden also den Infin., namentlich bei Homer, auch nach negativen 
Sätzen, und zwar meistens mit yi verstärkt, um doch den Satz, 
dessen Bedeutung ausserdem zu sehr geschwächt erschiene, mehr 
hervorzuheben. 
IL I, 97 f. ovd^ oye Ttqlv XoifAolo ßagelag Kijqag dq>i^€ij 

tvqIv y QUO tzcctqI q>iX(p dofievat hXixcirtida xovqrpf. 
Der spätere regelmässige Sprachgebrauch würde erfordern: tt^it 
av aitodoSfij indessen kann die Homerische Ausdrucks weise , die 
nur sagt: vor dem Zurückgeben lässt die Pest nicht nach, durch- 
aus nicht als unrichtig bezeichnet werden. Femer nqiv ye noch 
in folgenden Stellen: II. V, 218 f. 287 fl: IX, 386. XH, 171 f. 
XVII, 502 ff. XXn, 265 ff. Od. II, 127 f. IV, 254 f. 747. (wo sich 
jedoch /e nicht unmittelbar an TtQiv anschliesst} XXIII, 137. 

Anderwärts steht blos nqlv: 
11.11,354 ff. r<^ i^rpßig nqlv 87t€iyia&(a ohovde viea^at, 

Ttqlv tiva Ttaq Tqtmv aloxv yunoHOt^ajdipfai. 

Für den Optativ haben wir den Infinitiv: 
IV, 113 f. nqood'ev dk adxea axid^ov iaHoi haiqoi. 
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TtQiv ßlijoD'ai^. Msvüaov jiqrjioVy l^iQeog vlov. 
Ferner 11. XVU, 502 ff. . ov yaq iyo)ye 

'"Entoga IlQiafiidtjv fdveog a/ijcea&ai otcw, 
nQiv y in "Ax^lXrfis xccllirQiX^ ßijfi£vai inncti , 
Wie sonst dem vorangehenden negativen Satze gerne nQoa&ev 
oder TtQoteQOv beigegeben wird, so bei Homer öfter TtQlv: IL I, 97. 
n, 354. IV, 114. V, 287. und yrci^o^: U. V, 218. Od. ü, 127. 
IV, 254. 747. XXIII, 137 ff. 

Auch bei den Atlikern finden wir zuweilen den Infinitiv, wo 
man den Conjunctiv erwarten könnte. 
Aesch.Ag. 1066. x^^'''^^ ^^ ^^^ inlatatai g>BQ€iff 

tcqIv ai^cmjQov i^cnpQi^ead'ixi fiivog. 
Suppl. 771 f. oiJrw yeyoit av ovä* av ücßaaig atQcnav 

xaA?J, nQiv OQ^iq) vctvv O'Qaowd^^vat. 
Soph. Trach. 197. ovx av [Ae^euo^ Ttqlv xaxf i^äovvjv xXveiv. Ebd. 
630 ff. Eur. Med. 93 f. Plato de rep. VI, p. 501, a. äJiX oSv 
olad^ aci tovTff av edd-vg twv äkkuv dcevfyxoiev, tq) fxJyte idiw- 
tov ^ijv€ Ttolewg i&ek^aav av ä^ao^ai (irjdh y()dqf€iv vofiovgj 
nQiv i} TtaqaXaßdv xaO'aQctv i} aikol noiffiau Ohne Zweifel 
ist darum nicht TtQiv av naQaldßoai gesagt, weil der Fall ein 
gedachter ist. Uebrigens darf man, wie Stallbaum erinnert, diese 
Stelle nicht etwa als Beleg für tzqiv t} betrachten, denn es steht 
sich 7] — ij gegenüber. Dem. de pace $. 15. xal fiot fir^ d-oqv- 
ßf]üf] fitjdelg TtQiv dxovaat. 

Für tkqIv finden sich audi die gleichbedeutenden Partikeln 
nuQog und tzq&csqov. Das erstere, und zwar nach erzählenden 
Zeitformen: 

II. VI , 348. evdtc ^6 xvfji dTtieqae^ näqog tade i'oya y&fia&ai. 
Od. I, 20 f. o 6" aOTtsQx^ fieviaivev 

ävTi&ei^ ^Odva^i Ttaqog rjv yaXa:v Ixiad'au 
II. XI, 573. XVIII, 245. Od. Vffl, 376, XVI, 218. 

IlQaveQOv ij findet sich Herod. VII, 2. iaav yaq JaQslip nqo- 
%eQOv 7] ßaai^leSoai yeyovoteg tqeig naWeg, 

2. Inßniiw mit av. 

Ueber die Verbindung der Partikel äv mft dem Infinitiv be- 
merkt der Verfasser der Sdbrifl TteQi oima^€0)g bei Bekker Anecd. 
p, 127. *Enü — xatä dvo xfiovovg alai tu inaqi^ifoxa avfma- 
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nXeyfJihfct Ttlrjv tov aoQtatov xcrt fiiXkonog^ nudtv 6 cv ovV' 
deofiog awraffoerai, rq) (.ih iveatdkt dta xov naQararixov , x^ 
de TtaQcateiiuevfii dia tov vTtSQOvvrekixov y rcft de aoQiatqj fiova- 
Tcctifi — MeXXcrvtv 6 fiiv tuiv ypa/i/Morr^xdJr ntttmv om iTtitQeneij 
TtaQa tdig aQXDclotg dk ovx oXiya naQaäeiy/itccTa evQixsxezai. 

Man kann, wie gewöhnlich geschieht, zwei Fälle unterschei- 
den , in welchen dem Infinitiv av beigegeben wird , wenn nämlich 
bei der Verwandlung in einen unabhängigen Satz entweder der 
Indlcativ eines historischen Tempus oder der Opt. mit av stehen 
mttsste. Dass kein Infinitiv mit av sich in einen Conjunctiv mit av 
auflösen, oder umgekehrt die letztere Construction sich nie in 
einen Infinitiv mit av verwandeln lässt, erklärt sich daraus, dass 
in dem regelmässigen Sprachgebrauch der Conj. mit av nie als 
Behauptungssatz oder überhaupt als unabhängiger Satz erscheint. 

Wenn wir nun aber im Folgenden die Fälle unterscheiden, 
in welchen dem Infinitiv mit av in der unabhängigen Behauptung 
ein Opt. mit ov, und in welchen ihm der Indic. eines historischen 
Tempus mit av entsprechen würde, so wollen wir doch keines- 
wegs damit die etwaige Voraussetzung begünstigen, als oh in 
dem Infinitiv mit av wahrhaft verschiedene Bedeutungen lägen. Im 
Gegentheil liegt wohl eben in dem Umstand, dass zwei in unab- 
hängiger Rede aus einander tretende Constructionen hier in dem 
Infinitiv mit av sich in eine einzige vereinigen, da an und fiir 
sich Einer grammatischen Construction auch wesentlich nur Eine 
Bedeutung zukommen kann, ein Grund, jene beiden Constructionen, 
wie wir oben gethan haben, in einer Weise aufzufassen, dass sie 
in Einer Grundbedeutung zusammenkommen. Wir konnten aber 
oben beide unter dem Begriff der subjectiven Behauptung 
vereinigen, zu welchem der Indic. mit av dadurch gelangt^ dass 
ein Factum gesetzt, dass angegeben wird, man nehme an, es sei 
etwas geschehen, der Opt. mit ov dadurch, dass ein Gedachtes 
als wirklich gesetzt wird. Dem entsprechend liegt auch dem In- 
finitiv mit av überall eine subjective Behauptung zu Grunde, also, 
dass eine solche nur zu einem Moment eines gi*dsseren Satzes 
herabgesetzt erscheint, oder umgekehrt der einzelne mit dem 
Infin. und av ausgedrückte Gedanke bei seiner Erhebung in einen 
selbständigen Satz zu einer subjectiven Behauptung werden müsste. 

Besonders häufig finden wir den Infinitiv fPräs. oder 
Aor.) mit av nach Verben des subjectiven Dafürhai- 
tens, wie öiea&a^y ^eTa&aij vofil^eiVj doxet, wo derselbe 
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(fewöhnlich einem Opt., zuweilen auch dem Indic. eines histor. 
Tempus mit av entspricht, und zwar der Inf in. Präs., welches 
gewöhnlich als Präsens entweder von einer gegenwärtigen Hand- 
lung oder in einer allgemein gültigen Behauptung steht, nach 
oiea&ai. Xen. h. gr. II, 3, 37. og%iQ /nenot 6 tavra TtQac- 
%(av ioziv, ol/uai av vf^ag xdXliata xQiveiv. In directer Rede 
hiesse es: vfietg av xdkliata xqLvoixe* Ebd. §.44. ntmeqov — 
oiead-e — fiällov av iv&dde ßovkead-ai ^lyvead-ai aus ficiXJiw 
av ßovkoivto. III, 4, 5. 6if,iaL av ae tatka dianQcc^dinevop aTto^. 
nhlp im Sinn eines Futurs. VI, 1, 9. cap. 2, 7. c. 4, 2. im 
Sinn eines Futurs, Desgl. ebd. §. 23. Cyrop. I, 2, 7. 15. 11, 3, 4. 
V, 4, 42. 

Der Infin. des Präsens nach ijyeZad-ai: Xen. h. gr. 
IV, 7, 4. de IdytjaiTtoXig [elntav mi\ et /nh fiillovrog avtov 
ifißdkXeiv aelasiBf xtoXvetv av amov rj^&xo. Cyr. II, 2, 21. 
ßehciovg ydq av xal avzovg rffüio tovtovg üvaVj ei elöelev 
X. 1. 1. Isoer. Paneg. §. 10. Dem. Phil. III, §. 1. 

Nach vofii^etv: h. gr. II, 4, 30. ovroi S* eleyov fihy oti 
ov vo^l^oiev evo()HeTv av atQarevofievoi ert IddTjvaiovg ftrjdev 
Ttaqdanovdov noiovvtag. Man kann diess auflösen in ovx av 
evoQxoT^tev et axQatevolf^eO'ay oder auch in ovx av evcoQxovfiev 
ei iatQorevofie&a. IV, 5, 13 im Sinn eines Futurs, desgl. IV, 
7, 1 und IV, 8, 15. 26. 38. V, 1, 6. V, 2, 39 im Sinn eines 
Futurs. Desgl. VH, 4, 22 und VII, 4, 35. VII, 5, 11. Ag. I, 21 
und II, 24 im Sinn eines Fut. Thuc. 1, 140. Isoer. de pace $. 41. 

Nach äoxeivA Xen. Cyr. I, 5, 10. ovd^ av ovzog /dov doxel 
dixaUag dvakiog elvac dq)Qoavvjjg* I, 6, 18. 26. Ag. II, 7. X, 1. 
Plato Apol. p. 34, d. 

Der Ihfin. des Aorists mit av steht am häufigsten 
in Futuralbedeutung, doch auch ausser derselben. Nach 
oteod-au Xen. h. gr. II, 3, 34. xalklati] fiev ydq dijTtov doxel 
TtoXiteia elvav jy ^axedaijuovicav ei de ixeivrj eTiLxeiQrfieie xig 
TcSv 'Eg)6Q<av dvtl xov %dig nkeioai nel&ead'aL yjiyeiv te ttjv 
ccQXfjv xai ivarriovad-ai ToTg TtQavtofievoig ^ ovx av oieod'e avxov 
xai v7t amüfv rwv ^EipoQCJV xal vTto lijg äXliig aTidarjg Ttokeiog 
trjg f4eyiat7jg ti^coQlag a^iioO'TJvai; Wie diese Stelle, so können 
auch folgende im Sinn eines Futurs aufgefasst werden. II, 3, 48. 
IV, 1, 12. 29. IV, 4, 2. VI, 1, 7. VI, 5, 38. 39. VII, 1, 15. 
VII, 4, 29. Cyr. J, 6, 39. II, 2, 20. II, 4, 14. Isoer. Panath. §. 33. 
Dagegen ist Plato Apol. p. 40, d. nicht gerade im Sinn eines Futurs 
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ZU nehmen. Ebenso Isoer. Panath. $. 219. olfiai yclg aTtctnag av 
ojiiokoyraai und die ähnliche Formel Nie. $. 29 und ad Nie. $. 9. 
In einen Indic. mit äv aufzulösen ist Apol. p. 32, e. \t^Q^ ovv äv 
fite Oleome toadde tti] diayevea&ai^ si BTtQcerrov ra dijinoata xal 
TtQccTTCtiv a^lcog avdQog dya^ov ißor^d'Ovv toXg öixaloig xal äaniq 
XpjJ, Tovro neql nXdazov inoiovitrpf; 

Nach i^yela&ai: Xen. h. gr. VI, 5, 39 im Sinn eines Fu- 
turs: El de ovtiog e'xBCj iyci ^tev ovdh fiaklov Aoatedaifiovioig 
av v/uSg i^yoviaat aTQcetevaccvtag ßoij&fjaaL tj xal vfuv atkoig. 
Isoer. Nie. §. 12. Panath. §. 188. 

Nach vojLil^siVj und zwar im Sinn eines Futurs: Xen. 
h. gr. in, 1, 17. IV, 5, 13. IV, 8, 12. 25. o d" ixTvletxTag Trjg 
Hhv ig 'Podov ßoTj&elag aTteaxs vofd^aiv ovt av avrdg (>^d/ö)g 
vilMaqrfiaad-ai rovg (pikovg zuiv AaxBdai^wvltav reixog e'xovtag. 
Ebd. 26. V, 3, 10. VI, 1, 10. VI, 5, 7. 15. VII, 4, 20. 22. Ag, 
11, 23. Cyr. I, 4, 17. I, 6, 34. Isoer. Phil §. 10. Panath. §. 147. 

Nach doxelv: Xen. h. gr. IV, 5, 18, mit Futuralbedeutung^, 
VI, 1, 10. Namentlich ist die Futuralbedeulung unzweifelhaft: 

VI, 5, 41. Kai ycsQ dr^ ovx in oklytav fioi doxovai /LiaQrv(Hor 
vvv av ev na^etv. Cyrop. I, 6, 34. IV, 2, 5. xal doxuxB av 
i^f,tag Irt xazaXaßelv avrovg tcqIv iv tdlg iQvgiaaiv ehai; IV, 
2, 38. Dagegen ist Ag. X, 2. xalov äv /aoi doxel tj l^yfjailaov 
aQeTT] TtaQcldsiyfta ysvia^ai zeig dvdQayadtav äaxuv ßovlofii- 
voig nicht im Sinn eines Futurs zu nehmen. Oec. IV, 18. Kvqo^ 
ye el ißlcoasv, aQiatog av doxel Sqxmv yevka^ai aufzulösen in: 
iyivexo av. Dem. Phil. I, §. 31. Aus dem gleichen Grunde haben 
den Infin. mit av im Sinn eines Futurs nach sieh: vitohxfißavm^ 
Dem. Ol. I, §.1. ncarevujy Xen. Ag. in, 5. Plato Gorg. p. 521, c. 
d(peikeiVj von dem, was sich erwarten lässt, Herod. VII, 203. 
xaTag)QOvetv (meinen), Xen. h. gr. IV, 5, 12. evqiaxetVy Herod. 

VII, 15. ilnl^o}, Soph. Phil. 629. Herod. HI, 151. Thuc. H, 20. 
Xen. Anab. H, 5, 13. TCQogdoxav, Arist. Ran. 556 f. 

Indessen auch ausser der Abhängigkeit von Verben 
der subjectiven Ansicht findet sich der Infin. Präs. oder 
Aor. mit av nicht gar selten. So nach Aeyw, yjy/^/, oder 
wo vor dem Acc. c. Infin. ein solches Verbum zu suppliren ist. 
Xen. h. gr. IV, 1, 13. relog de Xeyei ^nix^Qidcarjg nav Ttoisiv 
av Tjdicogy oti aot ioxoir] gleich oti nav av i^dicag Ttoioiij. Plato 
Protag. p. 341, e. Thuc. VI, 64. rovg yaQ av tpiXovg tovg agxSv 
xal rov oxlov ttSv SvQtxxoaiajv rovg hrtneas rtokXovg owag GipiiSi 
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d* av TtaQovtcjv Innkcjv ßlaittBiv av [tisydla. Xen. Mem. I, 7, 4. 
III, 9, 8. Ferner, wo der Infin. in den Indic. eines histor. Tempus 
aufzulösen ist. Xen. Mem. I, 3, 3. oike yccQ totg xi'eotg eq)7] xalcSg 
^XHVj d rais fieyaixxig dvalaig /aaHov rj tatg jitiHQaig e'xaiQOv* 
nolkaxig yaQ äv avrolg ta TtaQa twv 7$ow}Q(av fiaXlov ij ta 
TtaQci xciv xqrjatuiv ^Ivat xexccQia^iiva • ovr av xoig avd'QtaTtoig 
a^iov ehai ^ijvj d ta Ttaqa rcJv novfjQwv ^XXov rpf xexaQKr/tieva 
roHg S-BoTg § ta naQct %iav xQV^'^^^^- Desgl. Herod. III, 22. Isoer. 
de permut. $. 90. Es findet sich der Infinitiv mit iiv ferner 
auch in Verbindung mit äate, theils dem Indic. eines histor. 
Tempus mit av entsprechend , wie Thuc. II, 49. zä de ivtog oiktog 
ixaerOy äots fiijte xmv naw XsTtzdiv Ifiotlcjv xal aivöovtav tag 
imßolag firjS' ailo tt ij yv/nvol dvix^ad-ai ^öiard te av ig 
vSioQ tfßvxQOv fsq>ag avtovg (UTttuv. Dem. de Chers. $. 35, 
Dinarch. in Arist. §. 10, theils für den Opt. mit av Cyrop. I, 
6, 18. Auch wo dem Infinitiv der Artikel beigegeben ist. Xen. 
Mem. in, 13, 1. reidiov %6 ei /ah to ati^a xdxiov e'xovtv aTOjv- 
tfjadg tif, jMjy av doyi^ead-ai, ott d^ tjJt tpvxrjv dyQOixoteQwg 
diaxeifievcp 7te()utvxsgj tovto üe hrneiv. Thuc. VI, 18. diä to 
äqx^^^^ av. VII, 62. did to ßkarcteiv av. 

Bei Homer finden sich nur zwei Beispiele dieser Construction, 
und zwar eines mit xi, IL XXII, 106 fi^. 

if4ol de tiift av Ttokv xeqdiov €«7, 

avtri» 7} Itix^^^^ xataxzelvavta vhad-avj 

lye xev avxov oUad'ai ivxleidig tcqo noXfjog. 
eines mit av. II. IX, 684, vgl. mit 417 f. 

xal d' av toig alXoiASw eqrrj TtaQaftvSi^aa&aiy 

ojlxaö^ d7t07cXeleiv 
Diejenigen Verba nämlich, nach welchen sonst der Infin. mit av 
am häufigsten vorkommt, dtu), elnofdai u. dgl., haben bei Homer 
gewöhnlich den Infin. des Futurs nach sich. 

Ueber die Frage, ob die Verbindung der Partikel av mit 
dem Infin. Fut. statthaft sei, drückt sich (s. S. 347} bereits 
die Schrift neQl awtd^eiog dahin aus, dass jene Construction bei 
den Gramtnatikern zwar nicht als correct gelte, dennoch aber 
bei den klassischen Schriftstellern nicht gar selten sei. Er ftihrt 
dann vier Belege an: JtjfAoad-ivjjg ne^Ttttf OdmmxcSv (wi0 
Klotz Annott. ad Devarii I. de gr. 1. partt. p. 150 nachgewiesen 
hat, de pace §. 44) ovdev av (oder nach der passenden Ver- 
besserung von Klotz ovdev äv) tovtwv r^/täv oiofiav noXe^njanv^ 
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Jetzt wird die Stelle bei Bekker also gelesen: om av i^fuv (2 
vfiiv) oiofiai tocKov ovdiva nokBfiijaau Wahrscheinlich bildete 
sich die Differenz durch mehrmalige Uebertragung des Citats aus 
einer grammatischen Schrift in die andere. Ferner: iv rt^ Ttgog 
AeTtTLvrpf {%, 35) ovxovv TtQog noXkolg olg ßka^uv ar vfiag o 
vofiog g)alvetai. Bekker: olg av 6 vofiog ßL vfiag (p. Dann: 
iv nQ(ik(p Tuiv OiXiTtTtixdiv (?) tjg fajd^ miovv äv deivdv nel- 
aead-au Endlich : ^laoxQatT^g iv t(jJ TteQt ttjg dvndoasiog ($. 69) 
tffovfi^og ix tov nagatveiv %ijv %b didvoiav tfjv ixeivov fiaXtata 
av (üg)eXij0€iv xal tov TQOTtov tov i/navtov dr^haauv, Bekker 
hat nach der Urb. Hds. (Hermann de pari ov p. 180. „OmiUi av 
in cod. Urb. ex litteris ejus scio^) av weggelassen. So wenig 
es sich nun verkennen lässt, dass diese Constniction Verhältnisse 
massig selten, und sofern schon der Infin. des Aorists und selbst 
der des Präsens in der Verbindung mit aV die Bedeutung eines 
Futurs annehmen konnte, nicht gerade nothwendig war, so wenijf 
wäre andererseits ein Grund vorhanden, den Iniin. Fut. mit h 
als incorrect zu bezeichnen, besonders da wir gesehen haben, 
dass selbst der Indic. oder Optativ mit av dem attischen Sprach- 
gebrauch nicht ganz abgesprochen werden kann. Es ist auch 
nicht einzusehen, warum man, wo es Absicht war, deutlicher 
hervorzuheben, dass eine Handlung in die Zukunft falle, den 
Infin. Fut. hätte vermeiden sollen. Und so finden sich denn Tür 
die fragliche Construction unzweifelhafte Belege: 
Pind.01.I,174ff. d de ftrj raxv XItiol, 

m yXvxvtiQav xbv elTto/accv 

0VV aQficcii '9-0(^ xlei^eiVj 
Soph.0ed.C.1074ff. ^ wg 

TtQOfxvSxal %i fiOl 

yviifta tax* ^ doioeiv 

Tcrr deiva tkaaavy 
Ant. 390 f. ist, wie sich aus der Vergleichung mit Phil. 869 er- 
gibt, äv wahrscheinlicher mit i^tjvxovv zu verbinden, als mit 
ij^eiv. Eur. Hei. 448 hat nun auch Hermann: 

mxQCjg UV olftal y ayyekaXv tovg aovg koyovg^ 
während er de part. äv p. 180 ä()' corrigiren wollte. „Sed quum 
rede diceretur TCixQiog äv äyyelol^iy nihil est, cur aY/eletv äv 
yejiciatur." Thuc. II, 80. vo^lCovteg, ei tcnrctjv TV^tittjv Xdßoiev, 
^ifäUag äv aq>iac täkla 7tQogxo)qrfieiv. Hier hat Poppo nur aus 
taur. und Far. E den Maogel von äv notirt. YIH, 71. o de 
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vofil^o)v trjfv Ttoliv ovx i^ovxd^eiv ovdk evl^vg ovtta rov dr^ftov 
rfjy nalaiav ilevd-SQlav itaQadwasiVj ec re üTQCniciv TtoXlrr^ 
idoL aq)(jjv ovx av rjavyßaeiv^ wo bei Poppo nur aus Lugd. (liier 
mit überschriebenem a) Mosqu. und Aug. corr. rfivxat^eiv bemerkt 
ist. In Xen. Anab. VII, 4, 23. xai ovx av tq)i] anüaeaiym dürfte 
schon der Umstand, dass theilvveise av weggelassen, theil weise 
GTtüaaa^m gelesen wird, den Verdacht begründen, dass beides 
Correcturen sind. Ebd. II, 3, 18. VII, 6, 34. Cyr. I, 5, 2, ob- 
wohl in diesen Stellen die Lesart nicht sicher ist. Ag. VH, 7. 
Plato Phaedr. p. 227, b. ovx uv otec fie xcera nivda{}Ov xal acxo- 
klag v7ti(rteqov TtQayfia Ttoir/aeaO'aL to ür^v ze xccl Avalov dia- 
rfxißr^v axovaai; Bekker führt für non/jaccad-ai nur cod. Par. M 
an, die übrigen Hdss. würden demgemöss für itottiaead^ai zeugen. 
Doch meint Slallbaum, da Gaisförd aus dem cod. Clark, keine 
Abweichung nolirt habe, so müsse seine Uebereinslimmung mit 
dem Stephanischen Text vorausgesetzt werden. Dass der Sinn 
ein Futur nicht erfordern würde, lässt sich nicht läugnen. Indessen 
kann für letzteres angeführt werden, dass auch Pindar in der 
Stelle , auf welche angespielt ist , Isthm. I. zu Anfang das Futur 
hat. Crat. p. 391, a. doxvi /not wde av /lallov neta&rjOead^al aoij 
ei fioi del^eiaQj tjvtiva cfjjg elvai zijv q)vaev OQ&oTtjza ovofiatog 
hat der Infin. Fut., wenn auch nicht die Mehrzahl der Hdss., doch 
die bedeutendsten, cod. Clark, und Vat. J für sich, wesshalb 
auch Bekker und Stallbaum neia^ijaead^at dem in andern Hdss. 
sich fimlenden neld'ead^at vorziehen. Crito p. 53, c ist ovx oiev' 
aay7j(,tov av q>av€tGO^ac handschriftlich nicht genügend unterstützt; 
sofern die meisten und besten Hdss. äv entbehren. Dem. in Ti- 
möcr. §. 115. (jicTo yccQ detv x6v ye tu alaxQot iQyc^o/itvov fiij 
a vq>eii,€TO ftovov anodovra änrjXkax^cci (^rtoXkol yccQ uv atk(^ 
i&oxovv 6vt(a y ol xleftrat easad'aL^ el ftekXotev Xad-ovxeg fiev 
k'^eiv, IUI] lad^ovreg d* avtä /liovov xcetä&tflißtv'). Wenn Klotz 
meint, es könne av auch zu idoxovv bezogen werden in dem 
Sinne! „multi enim illi viderentur hac ralione fiires fore,'' so ist 
dieses viderentur entschieden unpassend. Es soll ja nicht seine 
Ansicht, was unter solchen Umständen eintreten würde, unbestimmt 
und zweifelhaft ausgedrückt werden, es kann BXtch zn ei fdXloiev 
nicht die Apodosis passen: edoxovv «v, sondern wie gewöhnlich 
liegt die Apodosis der rein subjectiven Annahme in dem von Jo- 
xelv abhängigen Inßn. mit ofv, so dass der Sinn ist: denn unter 
solchen Umständen dürfte es, wie er meinte, der Diebe gar viele 

Biuml«in« rAtersaehuDgen. 23 
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geben, wenn etc. Dem. in Arisl. I, §. 21. ti yaQ av %öv%o» ctvcov 
öhad^e Tcoiijaeivj wo Bekker aus dem einzigen cod. F Ttoutv 
aufgenommen hat, mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass die 
übrigen Hdss. noirjaeiv haben. 

VI. VomParlicip Qf^istox^j') mit Sv. 

In ähnlicher Weise, wie zu dem Infin., tritt av auch zu dem 
Parlicip. Es kann die Partikel auch hier keine andere Wirkung 
haben, als dass sie, die reine Objectivität beseitigend, die Kand- 
lu|ig nur als wirklich setz), so dass dem Particip mit av in 
unabhängiger Rede eine subjeclive Behauptung über Vergangenes 
oder Gegenwärtiges, d.h. der Indic. eines histor. Tempus 
mit äv oder der Opt. mit av entspräche. Beispiele des 
ersten Falls sind folgende: 
Äesch. Choeph. 348 ff. El yaq vn *Uii^ 

TtQos Tivog Avrnici)v^ nwcsq^ 
doQkfiip^og Mcezt/vaqlad'ijgj 
hnuiv av evxkeiav ev dofioiciv 
lixviov % iv KsXevd'Oig iTtiazqemov cm 
xtlaaag 7toXvxo)Otov Sv elx^ 
Taq)ov diaTiovtlov yag 
ö(jifiaatv siffoQijtov, 
Eur. Andr. 935 f. ^la räv avaaaavy ovx av ev y iptdigdo^oig 
pA^TCOva av avyag tafi excßQnavz av ^XT}* 
Xen. h. gr. II, 3, 48. ^Eyai d' cJ Kqvtiay xHvoig fikv dei Ttoze no- 
Xepiüi xoXg ov JtQoad'ev olo^iavoig xaXfjv ixv dfjf^oHQatlav elvai, 
nqlv av xal ot äovlot xai oi di anoqiav ÖQax^iijg av anodo- 
fievoL irpf nokiv ÖQaxi^ijg f^itixoisv. In unabhängiger Rede hiesse 
die ißehauptung dqaxfd^g av dnidowo. Plato Crito p. 48, c. rav 
^(jfdioyg oTtoxTcwvwcov xai dvaßi(oaxofihcov y ov, el oloi te ^aav. 
De legg. VI, p. 781, a. Xen. Mem. IV, 4, 4. qt^dUag av dq>e&eig 
vTco Toiv dixaaTiSv ei xal fdetQÜog ri tovtmv moLTjCej TtQQsüLeto 
fiällov Toig v6f40ig epfihoiv aTtod-avelv i} jtaQavapuSv ^ijv. Dem. 
Phil. Ij l, El fiev Tttql xaivov uvog nqdy^atog nQomld^evOy w 
avÖQcg Idd^r/vaioi^ UysiVy imox<x>v crv, k'fog oi nUttnoi %m 
eitod^otcDv yv(üfif]v dneq)rjvavTO ^ el fisv iJQsaxi tl (40i twv xmo 
TOVTWv ^rjd-ivzwvy tjgvxIov av ^y&v. Phil. UI, §. 1. 48. nqdhw 
4ih ydq dxovoj Aaxidai^iyviovg x6%b xal Ttdvtag xovg "Ekl^ag 
thtaqag f^^ag jj news, t^ tiqaiav ^m^v^ i/ißal6wag av xai 
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^aittoaavrag trjv rwv avtmdkov xwqctv. Im unabhängigen Salze 
entspräche ivsßaXov äv in scheinbar freqiienlaliver Bedeutung, in 
der Thal aber nicht gleich MßaXlov^ sie pflegten einzufallen, 
sondern die Objeclivilät der Behauptung aufhebend: sie machtea 
wohl (denk' ich) ihre Einfälle, während vier oder fünf Monaten, 
wodurch die Sache nicht als das bestimmt und durchaus, sondern 
als das für gewöhnlich Anzunehmende dargestellt wird. 

Einfach in eine subjeclive Behauptung über Vergangenes ist 
aufzulösen: 
Soph. Oed. R. 523. all^ tjXd'S (,dv drj tovro tovveiöoQ tax ^^ 

ooyfj ßiaad'^v fiäXlov jj yvcS/ar] q^Qevcjv. 
Aus rdx «V oQy^ eßictöd^ij tovxo to oveidogj „im Zorn wohl, 
denk' ich, ward der Schimpf herausgestossen." 

Dem Optativ mit av efttsprichl das Particip mit av 
in folgenden Stellen: 
Soph. Oed. C. 761. cü ndna Tolfuov xcctio navtdg av q)€Q(ov 

loyov dixaiov f^rjxdv^h^ TtoixlloVy 
Eur. Hipp. 521. Ttdvz* av (poßt^O'da ia&c 
y^sciio te, si de hac re trepida es, nihil non fiiisse formidaturam^ 
Musgr. Vgl. Rhes. 80. Herod. VII, 15. evQiaxo) wd* av yvvofieva 
zaviay u Idßoig ttjv iftrjv axevrjv 7iaaav. Thuc. I, 80. tvqoLte 
6* av Tovde nsQi ov vvv ßonXsvea&e y ovx av iXdxiOtov yevofie- 
vov, ei awcfQovcjg xig amov ixloyi^oito. III, 37. VI, 38. 64. 
VII, 42. Xen. Anab. I, 1, 10. cJ^ omco neQiyevo^evog av gleich 
vofii^iov üTi ovrwg av ntQiyevoiTO, Ebd. V, 2, 8. tSg dXowog 
av Tov x^^Q^ov gleich vo/id^cov ort. dXob] av ro ;fW(>/ov und die- 
ses im Sinne eines Futurs. So kann auch Cyr. I, 6, 9. av ei 
iroQ^g rtva nÖQOv xal an e^iov av TtQogyevof^evov im Sinn eines 
Futurs aufgefassl werden. Entschieden im Sinne eines Futurs 
lesen wir Thuc. VI, 24. dg r} xaraatQeipofievovg iqi* a mleov 
7j oidev av acpalelaav fxeydlrjv dvvafuv. Plato Eulhyphro p. 3, d. 
Gorg. p. 458, a. p. 521, c. Phaedr. p. 276, b. Eulhyd. p. 304, 
c— d. De rep. I, p. 344, a. III, p. 414, c. VIII, p. 562, a. De 
legg. 1. X, p. 900, a. Isoer. Areop. §. 12. 16. 'i2g äv mit Par- 
ticip Xen. Mem. II, 2, 13. 

So kann auch, wo die ganze Aussage bereits durch av modi- 
ficirt ist, noch das Particip diese Partikel erhalten, um auch die- 
sem insbesondere die' Modalität beizulegen, die dem ganzen Satze 
zukommt. 

Arist. Nub. 1383. fiafindv d^ av aizrfiavtog r^xov aoc (peQcav av aQtov • 

23* 
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Herod. VII, 139. ^ ravta av eTta^ov^ rj tzqo tov OQCJVteg av xal 
Tovg alXovg ^'Ellrjvag fjrjdi^ovrag ofioloyij] av ixqrfiavto TCQog 
EeQ^€a. In OQtJvzeg av liegt die Behauptung ewQwv av Isoer. 
Panath. §. 64. 'Eyw di nQog anavra f.dv tu diyMiwg av Qrjd-evta 
xorra r^ff noXetag oxrt av övvai/urpf dvreintXv om av tTiixeiQi^- 
aai/ia rovro nouXv. 

Während in diesen Stellen das Particip mit av in den Indica- 
tiv mit av aufzulösen war, liegt ihm in folgenden Stellen einOpt. 
mit av zu Grunde. Xen. Cyr. I, 3, H. ^rag av — leyoi^^ av. 
II, 4, 23. ovtOL av aoiy bc rivc ivTvyx<xvoi€V twv Idq^mojv^ 
rovg f4ev av avXXaiußdvovttg amvjv xcokvoiev zwv i^ayyehm' 
ovg de [irj dvvaivto lainßdveiVy dnoaoßovvreg av if.t7todm yl- 
yvoiyto tov /nij oqccv avtovg to olov atqdTBV[.id aov, dkX aig TteQi 
xXamuiv ßovXevea&ai. Hier ist zwar durch das an ovroi ange- 
lehnte av bereits die Modalität des Satzes bestimmt, demungeach- 
tet wird auch dem dnoaoßovvteg noch av beigegeben, weil es 
aus der Behauptung dnoaoßditv av verkürzt ist. 

Hinwiederum steht zwar av nur einfach, doch so unmittelbar 
an das Particip sich anschliessend , dass dieses zunächst davon 
betroffen wird. 
Arist. Nub. 1382. d fiiv ys ßqvv eiTtoig^ iyw yvovg ccv Ttieiv 

tniaxov • 
Herod. VII, 139. u xal TtoXkol rscx^wv xid^coveg eaav iljjXaftivoi 
did tov ^lad^fiov naXonowr^aloiOLy Ttqodod^ivteg av Aaxedatfio- 
viOL V7i6 ttov avf.ifidxo)v — ifiovnod^Tjaav , ^wwcad-evtsg de av 
xal artoöe^dfievoi. i'^ya f^tydXa ditid'avov yevvalcog. Beiden Par- 
ticipien liegt das subjective ürtheil zu Grunde : TtQovdod-r^aav av, 
if.iow(jidr^aav av. Xen. Anab. IV, 7, 16. xal aTtotifivovreg av 
tag xecpaXdg exovtsg tnoqevovto. Hier gehört av recht eigent- 
lich zu dem Particip, das aus aTtksfivov av sie hieben wohl ab 
(konnten abhauen), verkürzt ist. 

Während nun in den bisher aufgeführten Stellen das Particip 
mit av aus einem subjectiven Urtheil, sei es über Vergangenes 
oder über Gegenwärtiges und Künftiges, verkürzt ist, hat man 
zuweilen geglaubt, es sei dem Particip auch dann die Partikel 
beigegeben, wo es in einen Bedingungssalz mit et und dem Verb, 
fin. aufzulösen wäre. Gegen eine solche Annahme macht indes- 
sen, wie von Hermann de part. av p. 185 erinnert wird, schon der 
Umstand bedenklich, dass anderwärts eine solche Bedingung mit 
dem blossen Particip ausgedrückt ist, dann liesse sich auch nicht 
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begreifen, warum nicht ebensowohl audi idv mit Conj. in ein 
Parlicip mit av verkürzt werden könnte. Betrachten wir aber 
die Stellen näher , welche Mallhiä als Belege für seine Behaup- 
tung, dass av mit dem Particip auch für ei mit dem Verbum fini- 
lum siehe, §. 598, b. angeführt hat, so dürfte in keiner derselben 
eine solche Voraussetzung sich rechtfertigen lassen. Theils er- 
scheint die Partikel wiederholt, theils an das Particip, wie an 
irgend ein anderes betontes Wort sich anschliessend, theils in 
regelmässiger Construction zu dem Modus gehörend. 
Soph. Oed. R. 445 f. xofu^ko) dijO-^ • dg Ttagwv av y ifinoddiv 
d)i^ugj avd^eis 't av ovx av äXyvvaig nUop, 
So wenig hier jemand die Nothwendigkeit der auf avS^elg folgenden 
Partikel behaupten wird, so wenig lässt sich behaupten, av^elg av 
stehe für ei avi^dr^g. Der gleiche Fall ist Plato de rep. 1. X, p. 598, c. 
aiX oficog naXdag re xal atfQOvag av&Qwnovg ei dyad^og eh] 
^ü)yQaq)og yqaipag av teiaova xal Tco^^d-ev enideixvvg i^ana- 
%tj^ av tq) doxelv dg dkjjOwg texzova elvaiy wo die Wiederholung 
der Partikel ganz dem sonstigen Gebrauche entspricht, dieselbe 
auch einzelnen BegriiTen, auf denen das Gewicht der Aussage liegt, 
beizugeben. Nicht darum erhält das Particip aV, damit es als 
subjeclive Vorausselzung erscheine, sondern weil es ein, und zwar 
wichtiger, Theil der Aussage ist, welche durch av modificirt wird. 
Xen. Cyr. I, 6, 23 ist fiad-uiv «y, öiä /navrixijg av naqd d-ecSv 
nvvd'avo/aevog gesagt, weil auch zu dem ersteren schon das fol- 
gende g)QOvifiwTeQog aXXmv eir^g gedacht werden muss. 

Sind wir nun in denjenigen Stellen, in welchen die Partikel 
sich unmittelbar an das Particip anschliesst, durch nichts genöthigt, 
in dieser Verbindung einen Ersatz für ei mit Opt. oder dem Indio, 
eines bist. Tempus zu finden, so können wir hiezu noch weniger 
Grund haben, wo das Particip nicht einmal äv unmittelbar bei sich 
hat. Soph. Oed. R. 339. 

xlg ycsQ TOiam av ovx av oqyI^olt enr] 
xlvcjVf a vvv av -nyW OTiixal^eig noXiv; 
Schon die Verschlingung von zoiama erttj xXvcov mit tlg yaQ ovx 
av oQyl^OLTO muss darauf hinweisen , die ganze Rede wesentlich 
als Einen Satz zu betrachten, ohne das Parlicip als Zwischensatz 
auszuscheiden. Thuc. VI, 18. xai vo/uiaare ve&ir/ta fiev xal ytj" 
qag avev dXlrjXtJv fttjdev dvvaa9aL , ofiov de zo te q)avlov xal 
%d fdaov xal to Ttdvv dxQißeg av ^vyxQa&ev fidlia% dv laxieiv^ 
Xen. Cyr. I, 6, 18. Plato Hipp. min. p. 367, a. 
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Auch die Construclion des Pari. Fut. mit av ist vergeblich 
bezweifelt worden. Die Schrift ttsqI awra^anyg bemerkt (Bekk. 
Anecd. p. 128), wo sie von der Verbindung der Partikel mit dem 
Particip spricht : ^laoxQcctrg iv rqJ nsQi rijg avxidoaeog • (§. 100) 
ov% iog ovx r^dewg av Tivciv ^wv xccrcnpevOOfiivcoVy wo sich nun 
bei Bekker ohne Angabe einer Variante y.<xtaipevaafiiv(ov findet. 
So lesen wir, ohne dass abweichende Lesarten bemerkt wären, 
Plato Apol. p. 30, b. dg i/nov ovx av noiijaovtog älka, aus ovx 
av noirfiOi(it hervorgegangen. Ferner Isoer. de pace §. 81. 
äkXä ra fikv mxQOtata xal ftaXiax av vfiag Ivuiflovra naqa- 
leltpct). Archid. §. 62. imoTa(.iaL yaq TtQwrov filv l/iOi^vaiovg ei 
xal fiTJ navza {.ad^ rjiwv eiaiv, cclX" vneq ye Ttjg üwrr^Qiag Ttfi 
'^f.ieciqag otiovv av Tcoir^aovtag • eneira ttxiv alko)v noXeiov taiiv 
ag ogAolwg av vntQ rwv r^[.dv ov/nq^eQovziov wg neql rdSv eccvraig 
ßovktvaofiivag • erv de Jioviaiov tov zvqawov xal rov Alyv- 
ntitjv ßaailsa xal rovg alXovg tovg xard rtjv Idaiav dwaOTag^ 
xad^ oaov exaatot dvvavrai, 7TQO^vf.i(og av ?}fi7v inixovqTjoovcag. 
Nach einer brieflichen Mittheilung Bekker's an Hermann de part. av 
p. 184 lässt die ürb. Hds., welche otiovv av statt der Vulg^. 
narca hat, nach Tcqodvfiwg die Partikel weg. Auch Dem. Phil. 
m, §. 70. Tt noitSjuev; Tcdlat tig ijdewg' av laog iQ0)Ti^a€ov xa- 
Sr/rai kann weder über die Richtigkeit der Lesart, noch über die 
Construction ein Zweifel sein. Es liegt die Behauptung zu Grund: 
fjdkjg av iacog iQtorrjaoi. Thuc. V, 15 haben Bekker und Poppo 
aq)al.Evxo}V de avvwv iici r<j7 Ji^Uqf Ttaqaxqf^^a ol Aaxedaifich- 
VLOL yvovreg vvv jtiaXlov av ivde^o/iiivovg noiovvrat tr^v eviavaiov 
ixeyieiqiav. Hier haben nur Thom. M. und einige schlechtere 
Hdss. Mon. Chr. und Dan. ivde^ajuevovg und de^a(.ihovg ^ andere 
Hdss. von geringerem Werlhe Graev. Par. D. Arund, lassen cv 
weg; zum sicheren Beweis, dass die abweichenden Lesarten nur 
aus dem Bestreben entstanden sind, die seltene Construction zu 
beseitigen. Eben so liegt Dem. de hb. Rhod. §.19 und Megal. 
§.11 die Vermuthung nahe, dass die Lesarten inayovtag C-5) 
ßoTjdijaavtag (von der ersten Hand bei F), sowie die Weglassung 
der Partikel in der zweiten Stelle ("bei 2) nur Verbesseningsver- 
suche sind. Für ßorjSrfiovTag dürfte auch das sprechen, dass 
Demosthenes selbst , indem er die Einwürfe beantwortet , §. 13. 
ßorj&rflovOL gebraucht. Dem. pro cor. §. 168. (d OiliTtnog^ 
^X€v ex<ov xijv dvvainiv xal t^v 'Eldteiav xatekaßev, cüg ovd* av 
^t TL yevoiTO hc avimvevOovBoyv ij/^m xal %m &f]ßal(ov* la 
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2ks Steht cv^nvsvaomjv av i^/ndiv. Die Stelle darf jedenfalls 
als Beleg für die fragliche Construction betrachtet werden. Her- 
mann erklärt zwar, indem er seiner sonstigen Theorie gemäss av 
nicht unmittelbar mit dem Futmr verbindet, y^tk ov avfmvevaovttav^ 
ovS* av ei it ysvoiTOt repetito verbi aoristo, üvfATtvevaayixav.^ 
Indessen wenn der Redner wirklich beim Beginn der Construction 
ov^iTwavOQvtuyv im Sinne hatte, so konnte auch zu den etwa ein- 
geschobenen Satztheilen log ovd^ av ei ti yhoiro nichts Anderes 
als dieses Part. Fut. supplirl werden, und umgekehrt, hätte er zu 
ovi" av im Sinne gehabt avf^Ttvevüaniav , so würde er nicht 
nachher das Part. Fut. gebraucht haben. Auch Xen. Cyr. I, 6, 1* 
T(mti)v de (fovevrcjv ovdh aXlo bti (dfjovi^oiiievQi moQevovto 
(og ovöeva av Xr^aavra (Guelf. Brem. av Xioavca^ Bud. und ältere 
Ausgaben ovdh allo avaana') rd zov fie/yiOTOv -S-eov CJ](.iela 
scheint mir Hermann's (Viger p. 412} Conjectur lijacvta die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Weder deii Aorist 
hr^avtaf noch den seltsamen poetischen Ausdruck avaavta wird 
Jemand vertheidigen wollen; nur Ivaavra käme in Betracht, das 
auch Klotz Adnott. ad Dev. I, p. 154 als das Richtige betrachtet: 
„Propterea alium augurem non adhibuerunt factis bis Jovis signi- 
ficationibus , quod non putabant quemquam posse illa summi dei 
indicia solvere , i. e. irrita reddere , ut quidquid jam ex alio au- 
gurio accq)erent, id deterius indicio Jovis putarent.^ An Zuzie- 
hung eines Augurs, dessen Erklärung etwa in Widerspruch hätte 
treten können mit dem eben erhaltenen Zeichen, ohne doch im 
Stande zu sein, dessen Gültigkeit aufzuheben, ist hier wohl nicht 
zu denken. Denn einmal war diess, wie aus $. 2. xal iv leQolg 
dijhjv erhellt, dem bestehenden Brauche gemäss früher schon 
geschehen, andererseits wäre jetzt, nachdem sie schon die Reise 
angetreten hatten, nicht mehr der schickliche Zeitpunkt dazu ge- 
wesen. Vielmehr kann der Sinn von wdkv alko ht oltovL^oftevot 
irtOQevovxo kein anderer sein, als: „sie setzten ihren Weg ffftty 
ohne auf dn weiteres Zeichen zu achten, und hieran würde sich 
passend anschliessen : ,,in der Voraussetzung, dass die Bedeutung 
der b^eits erhaltenen fUr jedermann klar genug seien.^ Xen. 
Mem. n, 2, 3. xa2 al noleig inl toTg f^eylatoig adc3q^f4a<fi ^tj- 
fiiav d'ovatov TteTton^xaaiVy dg ovx av fiel^ovog xaxov q>6ß(^ Trjv 
döixiav Ttavaovzeg. Dem. de falsa leg. $. 342. Lest Bekker mit 
dea meisten und besten Hdss. ravg vriovv av ix€iv(p noii^aovtag, 
wofür die Par. Hdss. 2936« 2940. 2998 (rsk) noii^anag hiaben, 
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Vn. Stellung der Partikeln xev und av. 

Könnte über die modale Natur der Partikeln xev und ofv noch 
irgend ein Zweifel obwalten, so müssle er in der Beobachtung, 
an welche Wortarten vornehmlich diese Partikeln sich anzulehnen 
pflegen, seine Widerlegung finden. 

Sie gehören beide zu der Classe derjenigen Par- 
tikeln, auf welchen an sich im Satze nie ein Hauptton 
ruhen kann, die vielmehr nur, es sei mit einem Nebentone 
versehen (wie efv), oder tonlos (wie xev), an ein anderes Wort 
sich anlehnen müssen. 

Darauf beruht denn fnr's Erste die Regel, dass xiv und 
av nie an dem Anfang des Satzes, es sei dieser Neben*- 
und Zwischensatz, oder Hauptsatz, stehen können. Fälle, die für 
unsere Auffassungsweise dem zu widersprechen scheinen, wo 
nämlich av am Anfang eines Zwischensatzes zu stehen scheint, 
sind vom griechischen Standpunkt aus unläugbar anders betrachtet 
worden. Plato Crito p. 52, d. ^!aXIo ri ovv Sv qmev i} %vv^ 
xag Tag tcqoq i^ftag avtovg xal of^toXoylag Ttaqaßalveig ; Phaedo 
p. 87, a. TL ovv UV q^alrj o loyog m dniaTeig; Hipp. maj. p. 299, a. 
^lavd-avcü av lacjg (palt]. Dem. Ol. I, $. 19. r/ ovv av %ig etnoi 
av yqa^eig TavT slvat aTQarianixd ; Dem. Prooemia p. 1445. 
(Bekker V, p. 621) tI ovv av Tig dnov av Ttaqaiv&ig; Arist. 
Pax 137. 

d)X J (,ikK av f40c aiTiojv dinhav eöev • 
Dass diese und änliche Sätze nicht als eigentliche Zwischensätze 
zu betrachten , vielmehr mit dem Satz , in dem sie stehen , zur 
Einheit verschmolzen sind , zeigen analoge Fälle von Verschmel- 
zung des Haupt- und Nebensatzes, vgl. S. 326, oder wo zwischen 
i'^t] und sein folgendes Subject andere Worte eingeschoben wer- 
den. Plato Phaedo p. 70, b. Idhj^ $cp] Xeyug 6 ^foxQoecrß w 
Kkßtjg. p. 71, c. p. 76, e. "YneQcpvwg k'cfTj cJ ^xQateg 6 2ifi' 
filag doxel /noc rj avrtj avayxrj ehac p. 77, c. 78, c. d. e. 82 d., 
oder wo sich äv unmittelbar an oJiaat anschliesst, während es 
zu dem abhängigen Infinitiv gehört. Phaedo p. 64, b. Xen. h. 
gr. VI, 1, 9. cov iycj xal Ta aiofiata xal ttv /.leyakoipvx^ ^Q^ 
olfiai av avTiSv et xaXaig Tig ini/nelolTOj ovx elvat ü^og wtoU^ 
av d^Koaauv vjitjxooc elvai OetrakoL Mit Recht erinnert darum 
Hermann p. 195, dass es unpassend ist, jene mit ihrem Hauptsatz 
verschmolzenen Zwischensätze durch Interpunction zu trennen« 
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Das Wort ferner, an welchejs die Partikeln sich 
anlehnen, wofern sie sich nicht völlig mit ihm ver- 
schmelzen, muss einen Hauplton haben, und wird an- 
dererseits durch das sich anlehnende minder betonte 
Wort in seinem Ton stärker hervorgehoben. So bringt 
es der natürliche Rhythmus der menschlichen Sprache mit sich, 
der sich regelmässig zwischen Hebung und Senkung, zwischen 
Arsis und Thesis bewegt. Es kann sich aber xev und av nicht 
immer unmittelbar an das Wort, das sein Träger ist, anlehnen, 
denn da dieses oft für mehrere Partikeln zugleich Träger wird, 
so tritt eine gewisse Ordnung ein , in welcher die Partikeln dem 
Worte folgen , von dem sie getragen werden. Da lässt sich nun 
beobachten, dass x£v und üv andern Partikeln gewöhnlich den 
Vortritt lassen. Entweder nämlich gehören letztere unmittelbarer 
zu dem vorhergehenden stärker betonten Worte, wie wenn zig 
nicht von og abgelöst werden kann, oder neq^ yi^ oder sie tre- 
ten, wie f.tevy.de, yaQ, vvy ovv, als das Verhältniss des Satzes zu 
einem anderen anzeigend vor xiv und avj welche doch nur dem 
Satze für sich angehören, wenn aber beiderlei Partikeln zusam- 
menkommen, so gehen natürlich diejenigen, welche ohne eigene 
Selbständigkeit unmittelbar zu dem ersten Worte gehören, denen 
voran, welche das Verhältniss zu einem andern Satze anzeigen, 
wie z, B. eircaQ yaQ xe Od. II, 246, oder endlich sie treten als 
verhältnissmässig tonloser vor das betonte ävy z. B. das persön- 
liche Pronomen IL XXII, 20. Od. XV, 513. XVII, 186.; ferner 
mog: z. B. ov ydq ncog av IL XVII, 710. Od. XVI, 196. zig; 
mSg drj zig av Xen. Cyr. I, 6, 22. 

Wo diese Ordnung verletzt scheint , wie Od. V, 361. o(fq 
av fdv xev, da ist die Partikel, wenn sie auch getrennt geschrie- 
ben wird, doch mit der vorhergehenden als eins zu betrachten. 
Uebrigens steht es mit dem sonstigen Gebrauch der griechischen 
Sprache im Einklang, wenn bei zusammengehörigen Wörtern, 
welche erst zusammen den Begriff auch in seinen Verhältnissen 
vollständig darlegen, die Partikel nach dem ersten dieser zusam- 
mengehörigen Wörter stehen kann. 

Fragen wir nun nach den Wortarten, an welche sich 
xev und av auf die eben beschriebene Weise anlehnen, so 
sind es erstlich diejenigen Wörter, mit welchen sich jene Par- 
tikeln auch ihrem Begriff nach unmittelbar verbinden, nämlich 
die Bedingungs- und Zeitpartikeln und die relativen 
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Wörter. Sofern diese Wörter eine Voraussetzung anzeigen, 
ist es natürlich, dass sich zunächst an sie die Partikel anscUiesst, 
welche den Begriff der Voraussetzung durch Hinzufügung des 
weiteren Moments der Setzung einer Handlung als wirklicher oder 
sich verwirklichender wesentlich modificirt, und dieselbe zur Vor- 
aussetzung, dass etwas wirklich sei oder werde, erhebt. Diese 
begriffliche Zusammengehörigkeit beider Elemente thut sich nun 
darin kund, dass sobald die Voraussetzung einer Verwirklichimg 
der Handlung stattfindet, xiv und av seine unabänderlich feste 
Stelle hat, ja dass in der weiteren Entwicklung der griecUsciieii 
Sprache beide Elemente, wo die Worrtform es möglich macht, 
d. h. wo das erste Wort auf einen €'Laut schloss , mit einander 
in Ein Wort verschmelzen. So ist durch Elision des e und i] 
otceVy OTtotaVy eTteidav, durch die Verbindung von si in der ver- 
kürzten Form b (ygh ig und eis, ifd und ei^l) mit av, «av, 
durch Zusammenziehung sodann ^y, av entstanden; ähnlich aus 
intel av inedv, inr^v, indv. Obwohl nun aber iav, ifteccv an 
sich als die ältere, ijv, inr^v als die jüngere Form sich darstellt, 
so ist doch bekanntlich bei Homer nur ^V, e7r>/v, nicht aber cdv, 
iTttctv im Gebrauche. Die relativen Wörter dagegen (mit Aus- 
nahme von (ke, on&ce) wurden ohne Zweifel, weil ihre Form 
sonst zu unkenntlich geworden wäre, mit der Partikel av nicht 
in Ein Wort verschmolzen. 

Belege von ai xe oder ei xe , sowie von ijv , idv , av sind 
oben gegeben worden. Et f^iv xe findet sich IL HI, 281. XVII, 91. 
Od. XI, HO. XII, 139; ei de xe 11. I, 137. 324. II, 364. Od. 
XI, 112. 139. eiTteQ xe Od. XI, 113. XU, 140; ei d' av IL 
m, 288. XVUI, 273. eiTteQ dv IL HI, 25. mit Opt. II, 597. 
Auch für die Zeitpartikeln und die Relative bedarf es hier keiner 
weiteren Nachweisung, wie sich sowohl xev als dv unmittelbar an 
dieselben anlehnt. Zu den relativen Wörtern haben vrir femer 
auch die Absichtspartikeln cog, OTtwg, oq>Qa zu rechnen, mit wel- 
chen sich xh und dv ebenfalls unmittelbar verbinden (vgl S. 193). 
Doch lässt sich diess auch daraus erklären, dass jene Partikeln 
an die Wörter sich anlehnen, welche die Art und Weise, die 
Verhältnisse und Bedingungen angeben, unter welchen das Prädi- 
cat stattfindet. 

Erklärte sich uns die feste Veri)indung der Bedingungs- und 
Zeitpartikeln, wie der Relativa mit dv aus der inneren Verbindung 
zwischen der Voraussetzung und der Setzung der Handlung als 



Stellung der Partikein teir und av. 363 

einer wirkKchen, oder in Wirklichkeit tretenden, so ist anderer- 
seits aus dem für die Partikeln ah und ixv angenommenen Begriff 
erklärlich, wie dieselben als die Aussage wesentlich bestimmend 
theils unmittelbar an den Modus, theils und vorzugs- 
weise an diejenigen Wörter sich anschliessen, welche 
angeben, ob und in wie weit, in welchem Umfang, wel- 
chem Grad, unter welchen Verhältnissen das Prädicat statt- 
findet. 

Wir finden also xgv und uv 2) nach dem Modus, und zwar: 
Ke IL III, 220. IV, 94. V, 273. VI, 285. VIII, 196. XXII, 253. 
XXIV, 56. 418. Od. I, 228. II, 86. IV, 644. IX, 131. XI, 
489. Pind. Nem. VU, 129. Pylh. IV, 470. 
'"Av und zwar mit Optal. Soph. Oed. R. 862. Phil. 223. 306. 
Plalo Phaedo p. 62, c. 70, c. 76, b. 79, b. 84, a. Crat. p. 409, 
a. c. d. e. 410, a. 422, a. ; nach dem Indic. eines bist. Tem- 
pus: Soph. Oed. R. 1438. Eur. Andr. 942. 1185. Arist. 
Nub. 977. Plato Phaedo p. 63, b. Isoer. de perm. §. 33. 
273. Dem. adv. Sleph. II, §. 13. 19. 
3) Nach Wörtern, welche die Modalität und die 
Geltung des Prädicats näher bestimmen, nämlich 

a) nach Adverbien, welche das Prädicat affirmi- 
ren oder steigern: 

«) Ki nach ?? IL I, 255. VII, 125. XVII, 38. XXH, 43. 
Od. XIX, 569. 
7l ydQ IL I5 293. IX, 303. 
^ t€ IL III, 56. V, 885. 
ftaka 11. XIII, 343. Od. IX, 133 f. 
fidhara IL XIII, 734. 
(ma di II. XI, 802. XVI, 44. 
tig (wie sehr) Od. XXIII, 60. 
xal (steigernd: allerdings, auch} IL XIV, 484. 
Od. I, 390. XI, 111. 358. 375. XII, 102, 
XIII, 390. XVII, 408. Arist. Equilt. 1056. 
Theoer. Id. XIX, 16. 
/9) (iv nach ^ yiq 11. I, 232. II, 242. 

^ T« IL XII, 69. XVI, 687. XVII, 236. XVIH, 

13. Od. II, 62. 219. IX, 228. XII, 138. 
ri IOC Arist. Ran. 34. 
l^iwoi. Plato Phaedo p. 73, b. 76, b. 
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fiaU.w Soph. Phil. 46. Plalo Phaedr. p. 232, c. 

Thuc. VI, 34. 
tidliGTa Thuc. V, 9. VI, 18.34. Xen. Cyr.I, 

6, 18. VI, 1, 42. 
TtoXv Isoer. de permul. J. 170. 208. 214. 219. 

225. 251. 
To^a siehe die Beispiele der Zeitpartikeln. 
^diiog Plato Phaedo p. 62, c. Isoer. Paneg. 

S. 114. 166. Panath. $. 158. Xen. Hein. 

IV, 4, 4. 
ta(og Aesch. VII c. Th. 707. Soph. Phü. 1260. 

Plato Crat p. 421, d. Isoer. de perm. S- ^- 

149. iaü)g yuQ av Plato Phaedo p. 78, a. 

iao}g d* av Is. Paneg. $. 169. 
etxotcDQ Is. Paneg. §. 30. 102. 139. Xen. Cyr. 

m, 3, 35. Plato Phaedr. p. 232, c. 
xal Od. VI, 300. 

(xuv^ Arist. Ran. 547. Nub. 1133. Xen. 
Cyr. III, 3, 35. Plato Phaedo p. 63, c 
79, a. Crat. p. 417, a. 421, d. 
b) Nach Adverbien, welche das Prädicat negiren 
oder beschränken: 
ä) xs nach w Od. I, 236. II, 249. IV, 64. 223. 

(wdi Od. II, 185. ni, 124. 260. IV, 178. 596. 
/9) av nach ov Od. II, 78. 240. 347. IX, 241. Soph. PhiL 

443. Plato Phaedo p. 62, e. 63, c. 73, a. 84, a. 
ov yaq Soph. Phil. 412. 947. 
ovdi II. XXI, 358. Od. V, 177. IX, 277. X, 

342. Pind. Ol. II, 16. Soph. Phfl. 536. 948. 

Arist. Nub. 979. Plalo Crat. p. 418, d. p. 439, 4 
ovih Soph. Phil. 1058. 
fjrjöi Plato Crat. p. 414, d. Gorg. p. 521, c. 
ovtB Soph. Phil. 115. Eur. Med. 616. Plato 

Ale. II, p. 142, c. 
ovdafiov Plato Phaedo p. 72, c. Gorg. p. 456, c. 
ovda^tig Isoer. de permut. $. 7. 
ovncyt^ Soph. Phil. 1037. Eur. Hec. 1199 f. 
ovöinoze Arist. Nub. 1057. Isoer. de perm. §. 125. 
37xtaTOS0ph.Phil.427. Oed.R.1053. Thue.VI,34. 
Xakeuuig Plato Phaedo p. 84, e. 
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c) Nach dem Nomen, in welchem der Umfang des 
Prädicats angegeben ist. 
a) xe nach nivctq II. XVI, 848. Od. I, 164. 266. 
noUol II. II, 128. VII, 130. • 
oXXos II. VII, 456. XIV, 244. Od. IV, 692. 
a/<yw II. XVII, 103. 
Pronn. perss. II. I, 184. IH, 417. XIV, 235. 267. 

Od. II, 74. III, 80. IV, 547. 
Pronn. dem. II. VIII, 196. IX, 299. XI, 134. 

Od. I, 396. IV, 637. Xn, 387. XIX, 579. 
FragwÖrlern: t/s II. XVII, 260. 586. Od. III, 
113. IV, 649. Pind. Ol. I, 82. VI, 6. 
mXog Od. XXI, 195. 
/9) av nach n«s, navteg, ancnteg Soph. Phil. 407. Plato 
Phaedo p. 72, c. 79, e. Crat. p. 414, d. 
Isoer. Paneg. $. 100. 109. de permut. §. 46. 
79. 165. 205. 294. 302. 
noXlol Soph. Phil. 1047. Thuc. VI, 31. Plato 
Crat. p. 437, c. Isoer. Paneg. §. 133. 135. 
de perm. §.1. 
aXXog Plato Phaedo p. 70, d. Xen. Mem. IV, 

3, 16. Isoer. de perm. §. 19. 
Pronn. perss. Od. IX, 17. XVII, 455. XXI, 329. 
Soph. Phil. 222. 292. 294. Oed. R. 139. 505. 
840. Xen. Cyr. II, 1, 9. Plato Phaedo p. 62, c. 
Crat. p. 430, a. Is. de perm. §. 84. 
Pronn. dem. Od. XIX, 348. Soph, Ant. 468. 
Phil. 292. 294. 869. Cyr. II, 4, 23. Phaedo 
p. 65, e. 73, d. 80, e. Crat. 424, a. Ale. I, 
^22, d. 
ovdslg Isoer. Paneg. §. 2, 10. 30. 114, 143. 
Fragpronn.: ilg 11. IX, 77. XXIV, 377. Od. V, 
100. X, 573. Pind. Ol. 11,181. Crat. p.416,a. 
421, c. 423, e. 424, a. b. 

dg yccQ av Phaedo p. 61, e. 63, a. 
Xen. Ag. Vn, 2, 2. 

noiog Soph. Phil. 572. 
d3 Nach den Adverbien, in welchen die Verhalt- 
nisse, die Bedingungen angegeben werden, 
unter denen das Prädicat eintritt. 
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aa} Nach Adverbien des Orts. 

a) xi nach ev^a Od. IH, 365. V, 73. X, 84. XII, 282. 

aikov IL VIII, 207. Od. IX, 303. 
/9) av nach ifetcT« Od. XVI, 65. 
not Phaedo p. 82, a. 
Ttod'ev Arist. Equitt. 140. 
bb) nach Adverbien der Zeit 

a) XE nach ei^9a II. II, 155. XVH, 70. Od. V, 426. XI, 565. 
roTe II. IV, 36. 
7rp/vOd.III, 117 nQlvyctQ Od. XI, 330. Ttqivde 

Od. XIV, 155. 
alipa IL XVI, 624. XVII, 159 ff. Od. XII, 346. 

XIII, 147. 
zcix« IL XVI, 71. 617. XXII, 42. 
me^xa IL X, 345. ^Tteiru de IL XIV, 79. 
ijdi] f^iv IL XVII, 629. Od. XXII, 262. 
lit fisv Od. XI, 104. m yaQ Od. IX, 269. 
/J) op nach tote IL XVHI, 397. Od. IX, 211. Soph.PhiL 703. 

Arist. Nub. 977. 
tocpQa yaQ Od. II, 77. 
atkixa IL XXIV, 654. 
taxv av Plato Phaedo p. 72, c. 
tax ^ Od. II, 76. Soph. PhiL 20. 1061. 1078. 
Plato Phaedr. p. 256, c. 259, b. 273, c. 
Phaedo p. 62, d. Grat. 430, a. Isoer. 
Paneg. §. 18. 163. (Die Bedeutungen 
schnell, sogleich und leicht lassen sich 
nicht genau sondern.) 
zaxcc de II. XIII, 676. rdxcc yccQ Phaedo p. 62, a. 
Taxiotcc Thuc. VI, 18. Isoer. de perm. §. 258. 
evOvg Isoer. Soph. §. 20. Dem. in Euerg. et 

Mnes. §. 66. 
eu Eur. Suppl. 457. 
cc) Nach Adverbien der Art und Weise, der Verhält- 
nisse, unter welchen das Prädicat eintritt 
a) xi nach tc^ Od.I, 239. lU, 224. 258. IV, 733. V, 3H. 
wde IL XII, 228. XXIV, 661. 
oikca Od. ü, 334. 

mog IL XIV, 333. XVII, 149. Od. IX, 351. XI, 144. 
Tiij Od. XIL 287. XX, 43. 
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ß) upmchfode Eur. Andr. H86, Plalo Crat. p. 391, a. 
oiko) Arist. Eq. 1131. Herod. VII, 139. Phaedr. 
p. 232, a. Is. Panegr. §. 10. 26. de perm. 
§. a 210. 
muTTi Crat. p. 407, d. Xen. Ag. I, 3. 
7rc5ff'lLIX,487. X, 243. XYII, 327. Soph.Phil. 
531. Arist. Av. 829. Pax. 68. Phaedo 
p. 64, a. Crat. p. 439, e. 
naig yaQ Soph. Phil. 41. mSg di Od. XVIII, 31. 
7t^ Xen. Ag. IV, 3. 

aXkog Phaedo p. 76, e. Crat. p. 429, e. 
etiQios Phaedr. p. 276, c. 
Tjdicag Arist. Ran. 572 f. Phaedo p. 70, a. 77, d. 
Crat. p. 411, a. Is. Paneg. §. 121. de 
perm. §. 19. 100. 115. 139. 
ijdicjg yccQ Phaedo p. 57, a. i^mg de Is. de 

perm. 224. 
^diov Is. de perm. §. 300. 
TJdiara Ar. Av. 127. Eq. 707. 
oQd-cSg Phaedo p. 75, e. 
dixalcog Crat. p. 408, b. 410, b. c. 422, b. 
Phaedr. p. 259, a. Is. Paneg. §. 100. 177. 
diMaBOTCctcc Crat. p. 409, b. 

4) Es schliessen sich ferner die Partikeln xiv und av an 
dasjenige Wort an, auf welchem das Hauptgewicht 
des Satzes ruht. Wir können diess theils daraus erklären, 
dass durch dieses Wort insgemein ebenfalls die Sphäre, inner- 
halb deren das Prädicat in Anwendung kommt, genauer ange- 
geben wird , theils daraus , dass ein solches Wort überhaupt sich 
gern zum Träger minder betonter oder tonloser Wörter eignet. 
«3 xe IL II, 81 u. XXIV,. 222. IV, 347. IX, 57. 601. X, 212. 
XVII, 105. XXIV, 664 ff. Od. I, 380. II, 145. IV, 651. 
XIII, 291. XIV, 406. XVIII, 28.255. 
/93 tiv Od. XVIII, 22. Soph. Phil 119. 295. 493. Arist. Ran. 
914 f. Phaedo p. 59, a. 60, c. 61, d. 62, e. 67, d. e. 68, b. 
69, e. 70, a. 71, e. 72, b. 75, e. 76, a. Crat. p. 407, d. 
410, c. Phaedr. p. 276, b. Isoer. de perm. §. 240. 

53 Endlich finden wir xev und av, vorzugsweise aber das 
enklitische xiv an die Conjunctionen angehängt, welche 
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das Verhältniss des einen Satzes znm andern be- 

«r p I {*fl n ß n 

a) xi nach xal Od. IV, 174. 178. XIV, 38. 184. XV, 315. 

XVI, 237. 305. XIX, 283. XX, 222. 
hfiuflf nach xal w Od IV, 363. 502. IX, 79. XI, 317. 

630. XII, 71. XVI, 220. XXI, 128.226. XXHI, 

241. XXIV, 50. 
ij Od. I, 268. IV, 733 f. XIV, 183 f. XV, 300. 
äkXii Od. II, 250. XI, 418. 

b) av nach xor/ Arist. Ran. 585. Phaedo p.72, c. Gorg.p. 514, d. 

dUa Soph. Ant. 466. 
Dass hier an ein verwandtschaftliches Verhältniss von bei- 
derlei mit einander verbundenen Partikeln nicht zu denken ist, 
sondern blos eine Partikel Träger für die andre wird, erhellt aus 
dem Begriff von xev und aV, wie er sich uns bisher durch alle 
Constructionsarten dieser Partikeln bewährt hat. Auch ist oben 
diejenige Auffassung der Partikel xe, wonach dieselbe in begriff- 
licher Verwandtschaft mit xal (nicht aber mit ^ und diXd} stüode, 
mit genügenden Gründen beseitigt worden. 

VIII. Wiederholung der Partikeln xev und av. 

Wir müssen hier drei Fälle unterscheiden 1) Verbindung von 
av und xe, 2) Wiederholung von xe, 3) Wiederholung von av. 
Die erste Klasse erfordert nicht blos um der Stellung vnllen, 
welche die Partikeln einnehmen, sondern auch wegen der Bedeu- 
tung, die ihnen zukommt, eine abgesonderte Betrachtung. Mit 
Ausnahme Einer Stelle nämlich (11. XXIV, 437) nehmen sie regel- 
mässig die Stellung ein: av xev oder av (.lev xev. Wir finden sie 
in der subjecliven Behauptung mit dem Ind. der histor. Zeiten: 
Od. LX, 334. oi d' eXayipVj tovg av xe xal ij&eXov avrdg iXea^ai, 
ferner mit dem Optativ: 
n. XIII, 126 R. df4q)l S" aQ Aiavtag dotovg IbOtano ipaXayYeg 

xaQteQal, ag om av xev ^'Aqrjg ovolaaito fierd^dv^ 

ovre X ^AdTjvalr] Xaoaaoog. 
mit dem Conjunctiv: 
11. XI, 187 ff. oq)Q av f^ev xev oq^ l^yafiefivova y Ttoi^eva Xaoit 

^vvovt ev TiQOfidxoiOiVy evalQOvta crlxag dvdQoiv, 

t6q)Q^ dvaxcoQelrio y dasselbe ebd. 202. 
Die Verbindung oq)Q' av fiev xe mit Conj. findet sich noch Od. V, 
361 und VI, 259. 
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Hier kann nicht davon die Rede sein, dass von den wieder-r 
holten Partikeln die eine zu einem einzelnen Theile des Satzes 
gehöre und auf diesen besondern Einfluss übe, vielmehr können 
sie so zusammengestellt nur «die gleiche Beziehung und ihre ein- 
fache modale Bedeutung haben. An und für sich schiene nun 
zwar die Verdopplung den Begriff zu verstärken, indessen hat die 
griechische Sprache gar nicht selten denselben Begriff in ver- 
schiedenen Wörtern mehrfach ausgedrückt, ohne dass gerade eine 
Verstärkung desselben fühlbar wäre. So können wir in der Ver- 
bindung von ^iwv f.irj^ fiwv ovVy avd'ig nakiv oft höchstens ein 
Streben nach Deutlichktit erkennen, ohne dass jedoch ein solcher 
Begriff mit besonderem Nachdruck hervorgehoben würde. So 
lässt sich auch in den erwähnten Beispielen von av xsv eine Ver- 
stärkung der in äv liegenden Bedeutung durchaus nicht wahr- 
nehmen. Der Sinn würde sicher nichts verliereuj wenn statt der 
doppelten nur die einfache Partikel stünde. 
Anderer Art ist die Stelle II. XXIV, 437. 
aol (J' av iycj nofinog xal xe xkvrdv ^'Aqyog Ixoififpf. 
Offenbar ist hier in den Grundgedanken aol J' av iyca Ttofxrtos 
eXrjv (^430) der steigernde Nebengedanke xaL xe xlvrov''L4()yog 
Ixot/LiTpf eingeschoben, und so beides in Einen Satz verbunden 
worden. Dadurch nun wird auch xal xlvtov^'A^iyog noch beson- 
ders von der Bedeutung der Partikel betroffen, und erhält darum 
diese beigefügt. 

Von der Verdopplung der Partikel xh ist mir bei Homer 
nur ein, bereits von Hermann angeführtes Beispiel aufgestossen : 
Od. IV, 733 f. T(^ xe (.tdV rj xev e/netve xal 6aavg,tev6g Tteq odolo^ 

i] xi //€ TeSifTjxvtav ivl /usyaQOiaiv eleiTcev. 
Es ist ganz im Einklang mit dem sonstigen Gebrauch der griech. 
Sprache, namentlich wie er für die Negationen besteht, dass die 
Partikel, welche so wesentlich die Art der Verknüpfung zwischen 
Prädicat und Subject modificirt, nicht nur dem Allgemeinen, son- 
dern auch den besondern Gliedern des Satzes beigegeben wird. 
Der dritte Fall ist der der Wiederholung von av. Schon 
Hermann hat diese richtig mit der Wiederholung der Negationen 
verglichen. Fürs Erste nämlich findet auch bei av, wie in dem 
eben erwähnten Beispiele von xe, der Fall statt, dass, nachdem 
schon der ganze Satz durch die Partikel charakterisirt ist, auch 
noch dessen einzelne Glieder av erhallen. 

Baumleia^ Cntercuchungon. 24 
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Soph. Oed. R. 857 f. äot ov'/l ^iovreiag y av ovtb t^ iyta 

Xen. Cyr. ü, 4, 23. ovtoi av aoi^ tt xivi ivivyyoivotev tc5f IAq- 
fisvlwv Tovg fitv Qv avlXafißdvorreg avttiv xwlvoiey rwr i^ay- 
yeXuoVy ovg dk ^rj divaivro la^tßdvetVj äjtoaoßovvteg av ifi- 
ftodtjv ylyvoivto xov //ij ogäv avrovg ro okov üTQotevfta aat\ 

Wie aber Sätze, welche Glieder einer Periode sind, gleich 
den Negationen noch av zu sich nehmen, wenn schon das (Sanze 
diese Bezeichnung erhalten hat, so wird auch den Gliedern eines 
einfachen Satzes, nämlich denjenigen Begriffen, welche durch die 
Bedeutung der Partikel av vorzugsweise betroffen werden, die- 
selbe noch besonders beigegeben, ganz wie dem allgemeinen ov 
noch ein ovdeig u. dgl. folgen kann. Es ist begreiflich, dass eine 
solche Wiederholung vornehmlich nach den Begriffen stattfindet, 
welchen sich av ohnehin gerne anschliesst. Denn derselbe Grund, 
welcher diese Anschliessung herbeiführt, veranlasst aoefa die 
Wiederholung. Indem jene Wörter, welche angeben, ob, in wel- 
chem Grade, unter welchen Verhältnissen die Aussage Geltung 
habe, welche somit die Sphäre des Prädicats auf ein bestimmtes 
Gebiet beschränken, in einer natürlichen Beziehung zu der 
Partikel stehen, welche ebenfalls eine wesentliche Modification 
der Aussage enthält, indem jene Begriffe vorzugsweise unter dem 
Einflüsse der Partikel stehen, welche die Handlung als wirklich 
setzt, erklärt sich ebensowohl, wie sie die Partikel noch beson- 
ders zu sich nehmen, obwohl schon in den ganzen Satz mit ihr 
die entsprechende Modalität gelegt war, als wie sie überhaupt 
dieselbe besonders an sich ziehen konnten. Man vergleiche fol- 
gende Stellen, in welchen av noch besonders zu einem das Prä- 
dicat affirmirenden oder negirenden Worte hinzutritt: 
Arist. Ran. 34. ^ rav ae xcoxveiv av ixelevov itiaxQa. 

Die Bedeutung der so zusammengestellten Partikeln lässt 
sich umschreiben durch: „wahrhaftig, es ist anzunehmen, dass 
ich dann dich laut jammern machte.^ Es ist fühlbar, dass av 
zunächst auf das versichernde ij tot zurückwirkt, und dasselbe 
mildert. So findet sich denn av wiederholt in xav Ar. Nub. Ii32 f. 
(nach Hermann) Xen. Cyr. IJI, 3, 35. Da nun xal ebensowohl 
auch als satzverbindende Partikel av so zu sich nimmt , dass die 
Partikel wiederholt erscheint (Ar. Ran. 585, Plato Gorg. p. 514, d), 
so darf man auch nicht Anstand nehmen, Arist. Thesmoph. 196. 
xal yaq av f^aivolfied^ av als sicherste Lesart, wie sie sich aus 
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der Verglekhung von Suidas s. v. vq^k^uv^ dem cod. Aug. und 
Ray. ergibt, das doppelte av anzuerkenneil. Ferner aq>6d(f av 
Isoer. de permut. §. 33. (AciXkov av Phaedr. p. 232, c. fidhat' üv 
Cyrop. VI, 1, 42. Thuc. V, 9. eixaifag äv Phaedr. p. 232, c. 
Nach negativen Wörtern: Arisf. Ran. 581. ovx ccv ysvolfMjv 
'HQcadijg av. Wie in den erstgenannten Fällen die Entschied^heit 
der Affurmation, so wird hier die Bestimmtheit der Negation durch 
die sich anschliessende Partikel der Setzung einer Wirklichkeit 
gemildert. Vgl. ferner: ovx av 

Eur. Andr. 76. dcnuH yaq ovx av aide a' av nqaaaaiv xaxcife, 
. Arist. Nub. H8. 1250. Lysistr. 361. om av Eur. Med. 616. 
Plato Ale. H. p. 142, c. vivTicrt av Soph. Phil. 1037. Eur. Hec. 
1199 f. (yvdk7t(y€ av Ar. Nub. 1056. rixiax av Soph. Oed. R. 1053. 
Wiederholt wird die Partikel ferner nach dem Subjecte, 
in welchem der Umfang des Prädicats angegeben ist, namentlich 
öfter bei tlg 
Soph. Oed. R. 772 zq* yäq av xal fiei^ovi 

Xi^aifi av r) aol dia Tvxr^s lOiägS* idv; 
Ebd. 1053. Phil. 222. 290 f. Eur. Andr. 1185. Arist. Nub. 840. 
Xen. Cyr. III, 1, 16. VI, 1, 7. Isoer. Panath. §. 214. 
Aehnlich bei Zahladverbien Eur. Med. 250. 

iig T(/is ccv TiaQ doTvlöa 
OtijvaL &iXoL(i av (,idXkov rj rexelv ccTta^. 
Ferner nach Adverbien des Orts, der Zeit, der Art und 
Weise. ^'Evdov Arist. Lys. 510. Ttov Xen. Cyr. IV, 2,45. torce 
Ar. Nub. 977. notk Eur. Med. 368. %axa Soph. Oed. R. 139. 
rdxiota Cyr. II, 1, 9. m Eur. Suppl. 457. wde Eur. Andr. 76. 
1186. cig Cyr. I, 6, 13. VI, 1, 42. Tiwg Ar. Av. 829. Pax 68. 
Cyr. IV, 1, 10. Dem. in Steph. II. §. 13. iljdicjg Ar. Ran. 572. 
fjÖLOTa Aves 127. öixalwg Cyr. V, 5, 46. 

Eine Wiederholung der Partikel wird auch dadurch veran- 
lasst, dass sie das eine Mal an irgend einen Begriff sich anlehnt, 
'' auf welchem das hauptsächliche Gewicht der Aussage ruht. 
Soph. Phil. 116. Oed. R. 505. 

ovTtOT eytoy av, tiqiv iSoi^ aQS-ov mog^ (,iB^q>of4.hmv 

av xaraifalyjv. 
Arist. Ran. 581. ovx av yBVol^rjv ^HqaxXi^g av. 
Nub. 1057. d ydq tiovjjqov ^v, "OfifjQog ovdinov av molet 
lov NioxoQ^ dyoQtjtfjv äv. 
> Thuc. VI, 18. Xen. Cyr. III, 1, 17. 

24* 
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In folgenden Stellen schliesst sich ein av zugleich dem 
Modus an, und zwar dem Indic. eines bist. Tempus Soph. 
Phil. 1037 ff. Eur. Andr. 936. H85. Arist Nub. 977. Dem. in 
Sleph. II, §. 13.; dem Optativ Soph. Oed. R. 772. Phil. 116. 223. 
Eur. Suppl. 457. Ar. Aves 829. Pax 68. Xen. Cyr. lü, 1, 16. 
ni, 3, 35. IV, 1, 10. IV, 5, 46. 

Selten tritt der Fall ein, dass bei Wiederholung der Partikel 
dieselbe einem Wort folgt , auf welches sie durchaus keinen Ein- 
fluss übt. Soph. Oed. R. 1438 eÖQaa av ev %pv% iad^ «V, wo- 
bei man sich erinnern muss , wie ev ouS" ou und dergleichen 
Formeln aufhörten, als selbständige Sätze betrachtet zu werden. 

Wenn endlich bei Unterbrechung der Periode durch eiage- 
schobene Zwischensätze die Negation wiederholt wird, damit, wie 
es der Character der griech. Sprache erfordert, der negative Sinn 
des Satzes sofort deutlich sei, ohne dass man auf die frühere 
Negation zurückgehen müsste, so wird vielmals auch die Wieder- 
holung der Partikel durch eine Unterbrechung der Periode ver- 
anlasst. Es ist aber natürlich, dass sie auch dann sich an einen 
der Begriffe anschliesst, von welchen sie vorzugsweise gern an- 
gezogen wird. Soph. Oed. R. 505. Ant. 466. 

f^r^Qog 'O'avovt* a&aiitov ia^ofir^v vhcw, 

xeivoig av ijkyovv. 
Besonders häufig ist dieser Fall bei den längeren Perioden der 
Prosaiker. Thuc. I, 136. ixuvov d^ aV, el ixdoltj avzov (ainm 
v(p (bv xal ifp cp 8i{!}x^(xl) aonrjqiac; av tfjg y/vx^Q änoatCQ^aL 
Cyrop. II, 1, 9. 'JSyw fiev av, eq)j^ 6 lÜQog, ei exot/ui, dg vaxiaz 
av onXa inoiovfir^v Ttäat niQUaig xdig TtQogiovaiv. III, 1 , 17. 
ov yaQ av drjTioVy eiye g)Q6vifiov del ysviad'aL tov /aiXlovTix ai^ 
g)QOva t'aead^ai, naQaxQ^^/^ta i^ aq)QOvog ota^QUiv av zig yevono. 
Plato Apol. p. 31, a. 35, d. 40, d. Dem. Ol. 1, §. 10. in Euerg. 
et Mn. §. 66. Bemerkenswerth ist es, dass eine Wiederholung 
der Partikel nur beim Ind. der bist. Zeiten und beim Opt. sowie 
bei dem aus diesen Modis entstandenen Inf., nicht aber beim Ck>nj. 
vorkommt, vgl. Elmsley's Recension von Blomfields Prometheus 
zu V.. 768. Da einerseits die Fälle , in welchen civ wiederholt 
wird, zahlreich genug sind, andrerseits die Construction des Conj. 
mit av eine so überaus häufige ist, so müssten sich unstreitig 
nicht wenige Beispiele eines wiederholten äv beim Conjunctiv 
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darbieten, wenn anders diess als correct gegolten hätte. Dem» 
gemäss ist man wohl genöUiigt, die Stelle Arist. Eq. Ii07 ff. 
divaati vw, v%i tzbq noirfied^' dg iydy 
dn6t€Qog äv agxijv €v f.i€ /nakXov av Ttoifjf 
tovrq» naQaddata tJjg nvxvog tag j^vlag. 
wenn man nicht einen incorrecten Gebrauch der Partikel zugeben 
will, zu Widern. Reisig (Conj. I, p. 188) wollte av statt av le- 
sen , und es scheint diese Aenderung , besonders wenn man av 
wie avd-ig in dem Sinn von künftig nimmt, sich mehr zu em- 
pfehlen, als Hermanns Correctur (de part. äv p. 191) 'av jtoifj i. e. 
offioteqog av a äv noifj, fiäilov ei noifj ^e, insofern die Aus- 
lassung des zu 6n6t€Qog äv gehörigen Conj. allzusehr auffallen 
würde. Die von Hermann angeführte Stelle aus Thuc. VII, 7. 
TEQiaßsig te älloi tcov ^vqoxogIwv xal KoQiv&iiov ig AaKedai' 
fiova xal KoQiv&ov aTteaxakrjOav , rnitag atQana btc neQaimx^ 
TQOTti^ ^ äv ev ohcaotv r/ Ttloloig i] äkkcjg omog äv nqoxu}Q^ 
würde eine solche Auslassung nicht rechtfertigen ; denn während 
n jener das Prädicat des regierenden Satzes aus dem von ihm 
abhängigen und erst noch folgenden Nebensatze ergänzt werden 
müsste, wird in der letzteren Stelle nach der vorangegangenen 
speziellen AusHihrung iv ohedaiv ij nXoioig alles weitere Spezielle 
in dem Allgemeinen 37 äUxag zusammengefasst , und so dann 
TQOJtqf (p äv durch oncog äv wieder aufgenommen. 

Den Grund der Erscheinung aber, dass äv in der Construc- 
tion mit dem Conjunctiv nicht wiederholt wird, haben wir sicher- 
lich nur darin zu suchen, dass die Partikel in dieser Construction 
ihre feste Stelle hat, und sich nothwendig an jene Wörter an- 
schliesst, mit welchen sich die Setzung einer eintretenden Hand- 
lung am natürlichsten verknüpft. Denn so wie die Wiederholung 
beim Indicativ und Optativ nur daraus sich erklären lässt, dass 
hier die Stelle der Partikel nicht fixirt war, und darum verschie- 
dene Begriffe mit gleichem Rechte äv zu sich ziehen konnten, so 
mussie die feste Stelle, die äv in der Construction mit dem Con- 
junctiv einnahm , da hier kein Wort ein näheres Recht auf die 
Partikel hatte, als die mit der Setzung eines Eintretens der Hand- 
lung verwandte Bedingung, die Zeitbestimmung, das Relativum, 
die Wiederholong der Partikel ausschliessen. Es ist aber aus dem 
Bisherigen klar, dass, wenn wir in dieser Construction mit dem 
Conj» eine inneirliohe Zusammengehörigkeit der Partikel mit der Be- 
dingungs-9 der Zeitpartikel, dMiRelciüvurn. annehmen, wir diess* docb 
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nicht mit Hermann in dem Sinn than , dass wir ihre Beadelnuig' 
auf die Modalitdt des Satzes and die Aussage läugnen. 

IX. Auslassung der Partikeln xev und aV. 

Die Auslassung der Partikeln xey und äv findet unter der- 
selben Bedingung statt , unter welcher überhaupt die Auslassung 
irgend dnes Wortes möglich ist, nämlich im Fall sich die Ergän- 
zung desselben natürlich ergibt. Das trifft nun theils dann ein, 
wenn aus dem Zusammenhang der Rede ein gewisser Begriff von 
selbst resultirt, wie z. B. die genauere Yerhältnissbestimmung, 
die sonst durch eine Präposition bezeichnet werden könnte , oder 
das Subject, wenn die Handlung regelmässig von einer bestimmten 
Person vollbracht wird, theils dann, wenn dieses selbe Wort in 
dem vorangehenden Salze enthalten, somit dem Hörer oder Leser 
noch in Gedanken gegenwärtig, leicht auch zu dem Folgenden 
hinzugenommen werden kann. Ersteres ist, wie wir bereits M 
den betreffenden Constructionen dargethan haben , der Fall bei 
Auslassung der Partikel in der Constructictp der Bedingungs- oder 
Zeitpartikeln oder der relativen Wörter mit Conjunctiv, sowie wo 
der blosse Optativ in der Bedeutung einer subjectiven Behauptung 
für den Optativ mit äv steht. Von dem Letzteren, der durch das 
frühere Vorkommen der Partikel motivirten Auslassung von xh 
oder av ist nun aber noch besonders zu sprechen. Es begreift 
sich aber, dass die Auslassung um so leichter stattfindet, je mehr 
die verschiedenen Prädicate, zu welchen av zu beziehen ist, zu 
einer Einheit zusammengehören, dass hinwiederum die Wieder- 
holung der Partikel um so natürlicher ist, je selbständiger das 
neue Prädicat als ein eigener Satz von dem Vorhergehenden sich 
ablöst. Demnach fehlt die Partikel nicht nur bei dem Prädicate, 
das einfach und ohne Erweiterung zu einem eigenen Satze an 
das vorhergehende Prädicat sich anschliesst, sondern auch, wo 
Ein Gedanke in mehrere Glieder sich zerlegt, aber noch zu einer 
Einheit zusammengehalten wird , kann die dem ersten GUede 
beigegebene Partikel in den folgenden Gliedern fehlen. Wir wer- 
den übrigens selbst Beispiele finden, wo in einem völlig selbstän- 
digen Satze äv mangelt, weil es in dem unmittelbar vorhergehen- 
den , wenn auch nicht mit dem Folgenden zusammenhängenden 
Satze enthalten war. 

Beispiele des Ausfalls der Partikel bei dem bdic. der histor. 
Zeiten sind folgende, und zwar erstSch von xiv: 
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Od. IV, 174. xal xe oV!4Qyei vacaa noliv %qI duificei eVei^la, 
Hier ist dcificn kev^a nur als ein Zusatz zu dem Vorhergehen- 
den, nicht als ein selbständiger Satz zu betrachten. Dagegen 
nach der V. 175—177 enthaltenen Ausführung des ersten Gedan- 
kens wird, da dem Zuhörer nicht mehr zugemuthet werden konnte, 
das vorangegangene xi noch in Gedanken zu haben, V. 178 fort- 
gefahren: xal xe ^dfi ivd-di* iovzes ifiiay6iii€d-\ ja auch der 
unmittelbar sich anschliessende Satz: 

ovdi x€v ijfiiag 
ilkko diixQivev (fiUovte t€ i€Q7tOfiiv(o tSj 
obwohl er die Partikel entbehren könnte, hat sie, sofern er ein 
in sich vollständiger, selbständiger Satz ist. 
Od. V, 426. ^d-a x" aTto (uvovg dQvg>d7iy avv rf' oate aQdx^t 
und XIV, 62. og xev e^i ivävxiwg iq)ilec xal xtijaiv onaacev^ 
ist das zweite Prädicat nicht als ein eigener Satz zu betrachten; 
jedenfalls sind beide Prädicate in gleicher Weise unter dem h9a 
xevy og x€v begriffen. Aehnlich: 
IL XXIII, 527. Tq7 xev fuv naqikaad^ ovS" dfiqu^Qiotov ^Stjxsv. 

Vollständiger erscheint der Satz: 
Od. III, 258 ir. T({i xe oi ovdk davovrv xmr/v ini yaXav e'xevav^ 
dH^ aqa rov ya xvveg %b xal oliavoi xatidaipav 
xd^evov iv Tiediq) exdg ^LiQyeog , ovde xk xlg fuy 
xlavaev Idxaüddtjv* 
Unter %i{) xe sind zwei Glieder , ein negatives und ein affirmatives, 
begriffen; daher war es nicht nöthig, in den einzelnen Gliedern 
xe zu wiederholen. Passend wird dagegen dem ovdif sofern es 
einen neuen Satz einleitet, xe wieder beigegeben. Aehnlich ist 
Od. XXIV, 381. t(p x€ ag>e{av yovvcee ilvaa 

noXXaiv iv ^leyaQOiai, av de (pqevag evdov tdv&tjg. 
In gleicher Weise steht, wo zwei Glieder durch tq — tq einander 
disjunctiv entgegengestellt, jedoch unter einer gemeinsamen Par- 
tikel zusammengefasst werden, xe nur nach der gemeinsamen 
Partikel. 
IL XXIII, 382. xal vi xev iq naQekaaa, ij df4q)rjQiatav ed-tjxev. 

IL XVII, 319 ff. sehen wir in parallelen Sätzen xe wohl darum 
wiederholt , weil sie vollständig und von grösserem Umfang sind : 
^'Evd'a xev avre Tqtieg IdQijiipL'kuiv vii ^A%aiüv 
^ikiov elgavißjjaav , dvalxelrjac dafdirteg' 
l^oyeloi de xe xvdog eXovj xai vTteq Jiog alcfav^ 
xdqtei xal od'ivei aq>e%eQ(f. 
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Ja es^ findet die Wiederholang der Partikel selbst da* statt, wo 
zwei Glieder unter np xe zusammengefasst sind: 
H. XXI, 280. rqß h ayaihdg fih enefv, dyccd-ov 6i xey i^evaQ^ev. 
Od. XXIV, 32, oder unter 17 Od. XX, 306 f. ^^s H. V, 885 ff. 
Ifi allen aufgeführten Stellen konnte der Indicativ mit xev als An- 
deutung einer NichtWirklichkeit aufgefasst werden. 

Beispiele des bei dem zweiten Satze mangelnden äv sind: 
Andoc. in Ale. §. 8. ei ^lev yccQ axQirog fpy ebeortog av twv xa- 
ir/yoQOvvTCJV rxQOaa&e xai ifioi avayxaiov rjv aTColoysiaOai neQi 
tovTtov, Plato Gorg. p. 471, a. ei ißovXtro ra dlxaia noiuvy 
idovXsvev av Idhueciß xal fjv evSal/itttiv xard ys rov aov Xoyov. 
Unter den vierzehn von Bekker verglichenen Handschriften hat 
nur eine (J. Par. 1815) r^v av evdalfiOßv. Ebd. p. 514, c. et fih 
evQiaxOfitv axoTtav^tevoi didaaxaXovg %b rj^iuiv dyad-ovQ xai iklo- 
ylfiovg yeyovarag xal olxodo^ir^fiara nokka ^tev xal xaXa fisra 
xüv diöaaxal(av i^odo^ttjftha r]iuvy nolXa di xal idlq v(p r/iaJy, 
inudfi tiov didaaxdlwv dixT^lkdyfjjuBv , ovtu) fiiv diaxeifiinav 
vovt^ i%6vt(av r^v av iivai im tä dtjitioaia e'oya • ei de fjtr/re dt- 
ödaxaXov eixofiev fjincjv avt(Sv InideT^ai oixodofirjiord te ^ 
ftrjdiv 17 TTolXd xai ^tijdevds a^7of, oiko) drj dvor/tov ^v 
drjTtov intxeiQetv rois dr]f.to(Jioig eQyoig xal naQaxaXeiv dir- 
XtjXovg hl avtd. Ich kann mich nicht überreden, dass, wie 
Matthiä §. 508. A. 2. Thiersch §. 333, 1, c. und Stallhaum z. d. St. 
annehmen, der Mangel der Partikel bei dvor^tov ^v nach der Ana- 
logie von edec , ixQijv u. dgl. zu erklären sei. Denn sollte diese 
AufTassungsweise statthaben, so müsste vor Allem dem vovv ixiv- 
tcüv r{v diese Bedeutung zukommen. Da aber hier av beigegebra 
ist (wie denn schon vorher p. 514, a. und b. eiei av steht), also 
die Folge der einen positiven Voraussetzung, und damit diese 
selbst ausdrücklich der Wirklichkeit entrückt und nur als gesetztes 
Factum bezeichnet wird, so wäre es sicher auffallend, w«nn der 
correspondirenden negativen Voraussetzung ein Folgesatz von ganz 
anderem rein objeclivem Charakter zugegeben wäre, da doch 
auch diese Annahme so gut wie die erste nicht auf einen wirk- 
Ik^hen Fall sich bezieht, und der Sinn nicht sein kann: in diesem 
(eonereten) Fall war es unsere Pflicht, diess nicht zu tbuo. 
Darum scheint der Mangel der Partikel in dem zweiten Folgesatz 
vielmehr aus ihrem Vorkommen in denk ersten parallelen Gliede 
erklärt werden zu müssen. 

In gleicher Weise vfird aV im zweiten Gliede weggelassen, 
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WO der Indic. des lustor. Tempus in Verbindung mit av anzeigt, 
was so in der Art, Gewohnheit etc. war. 
Arisl. Ran. 948 iT. 

S7C€iT* änd tciv TtQckcüv imov ov6ev TtaQijx av aQyov, 
dll^ eleyev ^ yvvi/ xk /mi xcJ dovlog oväev r^ttw, 
%(a dsauoTi^g y(tj naQ&evog %fj yqavg av. 
Eq. 571, u de nov niaouv ig zov tofiov iv /ndxfl '^ivl^ 

%om ccTtsynnaavT aVj el'c* iJQvovvto fifj ncTttcjxevai , 
dkla duTtakaiov avO-ig. 
Nub. 1385. i§eq>6Q0v av xai 7tQOvaxof4r/v ae* 
Ebenso in einem Falle, wo äv mit Indic. eines histor. Tenpus 
weder auf die eine noch die andere der genannten Erklürungs-« 
weisen zurückgeführt werden kann, aber deutlich Setzung eines 
Factums ist Dem. in Steph. I, §. 19. 

Uebrigens wird wohl in der überwiegenden Mehrzahl von 
Fällen av beim Indic. eines histor. Tempus wiederholt. Man vgl. 
Arist. Nub. 977 ff. 1382 ff. Aesch. adv. Cles. §. 117. Ein beson- 
ders deutliches Beispiel Gorg. pro Pal. p. 188. (Bekker oratt. V, 
p. 685. 1. 31. — p. 686. 1. 13.) 

Wie xiv oder äv häufiger mit dem Opt., als mit dem Indic. 
eines histor. Tempus verbunden vorkommt, so finden sich auch 
verhällnissmässig mehr Beispiele der Auslassung der Parti- 
kel beim Optativ als beim Indicativ. 

Folgende Stellen haben bei dem ersten Prädicate xivy und 
zwar erstlich mit der einfachsten Erweiterung des Satzes durch 
Hinzutreten eines neuen Prädicats: 
IL U, 81 und XXIV, 222. 

yjevdog xev qtatfiev xal voag)i^olined'a ^älkov 
IL XIX, 81 f. dvdqwv d' iv uoilif ofjiddif nwg xev tig dxovcai^ 

i] einot; 
Ferner IL XXIV, 37 f. Od. XX, 367 f. 

Besonders instructiv ist die Stelle 
IL XXIV, 644 If. iwij^iaQ fiev x avrov ivl f^eyccQOig yodoi^iev^ 
tfj dexatt] de xe d^arvcoi^ev^ daivvto re lixog^ 
evdexdxTfi dk xe rvfißov irc am(f Ttoujaoifiev^ 
T^ de dvcDÖexatfi Ttokefu^ofiev ^ eineq dvdyxt]. 
Die ganze Trauer um Hektor zerfällt in drei Haupthandlun- 
gen: die erste ^füUt neun Tage, die zweite den zehnten, die 
dritte den eilften Tag. Jede der Haupthandlungen hat den Opt. 
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mit xi; jedoch die zweite, in zwei Handlong'en «oh theüend, ht 
xi nur im ersten Gliede, im zweiten ist es zu ergänzen. 

Mehr zu einem selbständigen Satz ausgebildet erscheint das 
zweite Glied: 

II. XIII, 377 ff. xal xe toi i^fieig tavra y wtoaxofievoi Teleaaifievj 
dolfiev i* l/itQ€idao dvyoTQüiv eldog aQiazr/v 
Zti(fY€og i^ayayovceg OTivii/neVj ei xe avv äfiftiv 
^JUov ix7i€Qarjg svvaio^evov TnoUed-QoVj 
Ja, auch wo sich der zweite Satz als völlig selbständiger an den 
vollständigen und geschlos^nen ersten Satz anreiht, kann der 
zweke Satz die Partikel entbehren : 
IL III, 255 ff. tff di x€ nxrflavu yov9J xal xci^^aS^ iTtoiTO, 

oi d* aXkoi ^il&Hjta xal OQxia niata rafiovreg 
valoifiev TQoirjv iQißiaXaxa. 
Od. XV, 452 f. Tüv xBv ayoi/a^ em vrjog • o ä" vftiv ^vqIov ävov 

ahfoi^ 
Vielleicht ist selbst Od. XIV, 407 f. taxiatd /lot evdov eratQOi 
elev aus dem freilich nicht unmittelbar vorhergehenden ngo^Qwv 
xev — litoiinfjv zu erklären. 

Dass aber auch in Verbindung mit dem Optativ xiv oft bei 
jedem neuen Gliede, wo es ausgelassen werden könnte, wieder- 
holt wird, zeigen die Stellen: 
II. VIII, 25 f. aaiQtjv fjev xev ertuta tcbqI (uov OvkvfiTtoio 

drflaliÄTjV ta de x avte fietr^oqa navta yevoito. 
XII, 324 f. XIII, 127 (XVII, 398 f. mit verschiedenem Subject 
und verschiedenem Prädicate). XX, 358 f. Od. XX, 316. 

Bei disjunctiver Entgegenstellung: II. XXII, 253. h'koi/tii xev, 
ri xev alolTjv. Ferner auch , wo beide Glieder unter tt^ xe zu- 
sammengefasst sind : Od. IX , 458 ff. 

TQ> xe oi iyxiipakog ye dta ankog aiXvdig ailtj 
-d-eivo/aevov ^aloizo Ttqog ovdeC' xad de x ifxov xrjq 
ka)q>ijaeie xaxwVy %a fiot omtdavog noqev Ovrig, 
Od. XVII, 546 f. 

Die gleichen Erscheinungen zeigen sich bei av. 
Eine ganz einfache Erweiterung des Prädicats finden wir: 
Od. IV, 204. eTiel %6aa emeg^ oa av nertw^hog av^q 

eiTtoi xal ^e^eUf 
Herod. III, 127. vfUojv dij cJy tlg av /not ^OQokea ij ^(Svra ayd- 
yoi i] dnoxtelveie; In solchen Fällen erwartet natürlich Niemand 
die Wiederholung der Partikel. 
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Selbständiger erscheint der folgende Satz, obwohlnoch un- 
ter dem vorangehenden t(^ ovx av mitbegriffen: 
II. II, 250. T£;7 ovx av ßaaiXfjag äva mof^i exo)v dyoQevoig^ 

xal oqfiv ovelded te 7iQoq>eqoig^ v6a%ov xs q)vXotaffoisl 
Andoc. in Ale. §. 10. neQi fih ovv (.lOtxdag xorJ ywaivciov äklo- 
tqIiov ccQTtayijg xal tijg äklrg ßiaimrj^og xal naqavo^iag xa^ 
ixacxofv et Setjasc leyeiv, ovx av i^aqxeasiev 6 naQcov XQOVog^ 
a/iia dk xal nolloig anexd'olfiijv x. t. X. 

Ein beachtenswerthes Beispiel ist Soph. Oed. C. 992 ff. 
ec xlg as tov dixaiov avilx ivd'dde 
xtüvoL TtaQaatdg, ntneqa Tiwd-avoC av, et 
TtanjQ a 6 xahcov, rj xlvoC av svd'iwg; 
doxw f4hy ei Tteq ^^v q)iXetgj tov akiov 
tivot aVj ovdi tovvdixov TteQißXinoig. 
Hier ist av in den selbständigen Sätzen wiederholt; dagegen in 
ovde Tovvdixov TteQißlknoig nicht, da es mit dem vorhergehen- 
den TOV ahiov rlvot av als negativer Ausdruck desselben Gedan- 
kens zusammengehört. Mit ähnlicher Unterscheidung der ver- 
schiedenen Verhältnisse, in welchen der folgende Satz zu dem 
vorhergehenden steht, wechselt Xenophon HieroXI, H. mit Wie- 
derholung und Unterdrückung der Partikel : TCag de 6 fih TtaQtuV 
avfifia%og av eaj aoc, 6 de ditwv e7ttdv(,iob^ av Ideiv ae. äote 
ov (Liovov (piXoZo av y äXXd xal eQipo vtv avd^Qcirtwv xai tovg 
xaXovg ov neiQav^ dXXä fteiQtifievov vre avtcHv dvi%ea^ai av ae 
deoiy <p6ßov de ovx av e^oig^ dXi^ aXXoig naqexoig fuj ti Ttddrjg. 
Dass jedoch auch ohne diesen Grund bei mehreren sich gleich 
stehenden Sätzen av entweder wiederholt, oder weggelassen 
werden kann , zeigt Arist. Nub. 425 f. 

Ovd* av diaXe%d'elrpf y dxeyyoig %oXg äXXoig, ovd* av oTtavtSv* 
ovd^ av dvaaifx, ovd^ av aneiaai^i ovS" emd'eirjv Xißavunov. 
Indessen kann av beim Optativ selbst da wegfallen , wo der fol- 
gende Satz nicht mit dem vorhergehenden zusammengehört, so- 
fern nur dem Hörer oder Leser zugemuthet werden kann, dass 
ihm das vorangegangene av noch gegenwärtig ist. So noch am 
leichtesten in einfachen sich unmittelbar folgenden Sätzen: 
Aesch. Ag. 1049. üeld'oC av, ei neld-ot* diteid-olrjg d' latag. 
Ar. Eq. 1057. dXÜ ovx av f^axeoavco • %kaaL%o yap, ei /naxi^aito. 
Soph. Oed. R. 937. Aehnlich Xen. Cyr. V, 1, 21. vofil^oif4i yccg, 
weil alaxvvol(47jv av vorausging. Selbst in der Entgegnung, wo 
die vorhergehende Rede den Optativ mit av hatte: 
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Soph.Oed. C.41. 0. rlvtav %d acfivdv ovofi Sh tv^alpajv xkvcof; 
B* «^«ff TtavSl^ oqiiaag Evftevidag o y iv%hid^ äff 
elmoi kEtjg viv 
Aehnlich bei Plalo Ueno p. 97, c. Toaovtif ye, c3 SiSxQceregj mt 
6 fdv Tf}v iTuatijfdfiv i'x^v au av inixvyxovoi^ 6 ii xr/v oq^ 
io^av tote /wiv uv xvyxavoi zoti d^ ov. S. IliSg Uyus; 6 da 
exfov OQ&^v do^av ovx aei tvyxdvoij eug nsQ OQd-d do^a^oi; 
Ja in noch weilerer Entfernung von dem vorausgegangenen av 
finden wir den blossen Optativ so gebraucht , dass jenes vorher- 
gegangene av ergänzt werden muss. Plato Lysis p. 211, e. fiav- 
Xolfifp^ av ^Oi g)lkov dyaO^ov yeviaO-ai fiäkkov tj xov aQiazw iv 
ävO^Qwnoig OQTvya i} dl€Kt(fv6vaj xal val ftd Jt eyuyye fiaiXcn 
i] %7mov TB xal xvva' ol^at di, vtj tov xi;W, ^tällov ?} t6 Ja- 
QHOv xi^^^iov xrrfiao&ai df^aifir/v tioXv nQotsQOv eraiQov fiSk- 
kov ij avtov JaQUOv. 

Bemerkenswerth ist endlich, dass selbst ein dem Indicativ 
beigegebenes av zu einem nachfolgenden Optativ gezogen wird, 
Dem. in Steph. I, $. 19. oidi ih tfi nQOxhfjau yupffidpievoi naQa- 
necdofiari dia&^xag tfjta^vqrflav ^ aig av fnxhoxF ol iixaoral 
zavcTjv Tfjv dia&rjxrjv imatevaav rov noTQog alvai^ iyd di dne- 
xlehdTjv xov loyov Tvx^iv vneq (ov ddixovfuaiy ovxoi ie ipa^- 
S-etev %d tfj€v3fj fiafiaQxvQijxf/veg, 

Auch bei dem Gebrauch des Conjunctivs im unabhängigea 
Satze scheint ttiv oder av im zweiten Gliede weggelassen zu sein, 
wo es in dem vorhergegangenen stand. 
II. II, 488. nXfj&vv i* ovx av iyti fivO^Ofiaij ovd^ 6vofir/v(a* 
vgl. Od. IV, 240. XI, 328. 517. Da indessen der Conjunctiv 
schon für sich in ähnlicher Bedeutung, wie das Fu4ur stehen kann, 
fio sind die angeführten Stellen nicht streng beweisend. 

X. Auslassung des Modus bei xkv und av. 

Wie der Modus stehen kann ohne beigegebenes xh oder or, 
00 umgekehrt auch xh und av ohne dabeistehenden Modus , und 
diess unter der gleichen Bedingung, dass nämlich der belrefiende 
Modus aus dem Vorangegangenen sich ohne Schwierigkeit ergän- 
zen lasse. 

Der Indicativ ist zu suppliren: Dem. in Mid. §. 199. %k 
yiq icuv ogzig HovaxaiQoronid'h avxov xal xam dojßßiiv ne^ 
Ttjv ko^ijv, d ixal (^dg aUjog im/v dyiov m fdjik xbfüwog^ 



L 



AaslMSttDg des Modua bei x(r und ä^, 381 

ovx av in avi<f fovtif xcttidv xal ftstQiov ' nciQiaxev eavtG^ 
Tov y€ diq M^XQ^ ^ff HQlaetag %q&»w^ el nal fit} udvax; ovdelg 
os^iS ovx ccv. sc. Toxreäv hui /aecQiov TtuQiaxev itxvrov. Dem. 
adv. Arist. $. 118. 

Der Optativ 
II. VII, 286 f. aQX^^ ' ccvtccQ lyio /aaXa TuUfOficti, fpteQ äv ovtog. 

Aus aQxko) ist ccqxo'' zu ergänzen. 
Soph. Phil. 114 f. N. ovx Sq" 6 nkqacjv y eJg iqxiaxst, ei/Li iyii; 

O. ovT av av iceivwv x^pfei oiV' ixetva aov. 
d. h. neQacov eifjg. 

Ferner der Conjunetiv: 
Eur. Med. 1153. (fiXovg vof4i^<we\ ovgneQ av Tiöaig as^evj 
d. h. vofti^Tj. 

Ausserdem kann der beireffende Modus von elvai leicht 
ergänzt werden, z. B. der Optativ: 
Soph. Phil. 493 f. ov di} itaXaC av i^ otov didoix^ iywy 

(ATj fiOi ßeßtjxri. 
Vollständig hiesse es nalaia av eh]. 

Der Conjunetiv: 
Eur. Hipp. 659. vvv d^ ix doficov ^h^ ^a% av exdrj^og x^ovog 

Qrfievg (sc. ^^), auei^w 
Vgl. Elmsley zu Eur. Med. 1122. 

Endlich das Particip. 
Eur. Ale. 182. awcpQwv /tiev ovx av ficillov, evtvxrjg S" i0ojg. 
Vgl. die Parodie bei Arislophanes Eq. 1251. 

Besonders häufig findet die Auslassung statt bei dg äv, äa- 
jtSQ av. Es ist das entsprechende Prädicat aus dem Zusammen- 
hang, oder auch ein ganz allgemeiner Begriff, wie eXrj, noiolrj 
u. dgl. zu suppliren. 

^Sigäv Xen. Cyr. 1, 3, 8. xal tov Kvqov inBQead^ai TtQOTtSTcSgf 
(ig av natg f^rjdenco vTtOTtnjaawv sc. eQOito. V, 4, 29. naQtjv 
6 Faddrag äXXa te dcjQa nolld xal navtoia (peQoyv xal aywVj 
log av i^ oixov (.leydlov, 

Mem. II, 6, 38. dg av aTQatrjyixc^. III, 6, 4. 

"iiansQ av Cyrop. I, 3, 2. i^aTid^sto re amov, (xiarcsQ av 
-ee tig ndkat avvred'Qa(.qihog xal ndlac (piXdv daTtd^oito. 
Mem. III, 10, 12. Plato Gorg. p. 479, a. So gehört auch Plato 
6org. p. 451,a. ecTtoifi av «iJtqI nicht unmittelbar zu äaneq cV, 
sondern dieses steht ohne bestimmt dazu gedachtes Verbum, und 
einoifji av folgt erst als Nachsatz. Vgl. Ale. I, p. 125, d. p. 126, a. 
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Dem. in Mid. $. 117. xinafASvos wait€Q op allog uq ecvtfp %a 
'TtQO tovtav sc. exQ^€cto. Ebd. $. 825. iel tolvw tovtoig ßori- 
&UV ofioiatg oianeQ av av>i(^ tig adntoüfihtf sc. ßo^&obj. 

Eben so findet sich, besonders bei Späteren, häufig xSv für 
xal iav ohne Conjunctiv im Sinne von und wenn auch, und wenn 
auch nur. Vgl. S. 177. «% 
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